te garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

i % 8 9
L od v R z
Yl drpands
o &ﬁf} W g
Sttt

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 189
din 15 Martie 2012

Prin Nota nr. 781/1659/1154/2012 a Directiei resurse umane si organizare a fost
inaintatd contestatia formulati de doamna Chiriazi Livia - Georgeta, judecitor la
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, impotriva Hotirarii nr. 132/07 martie 2012 a Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturi, prin care a fost respinsi
contestafia impotriva Hotdrarii nr. 5/28 februate 2012 a Comisiei de organizare a
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de execugie din data
de 25 martie 2012.

Prin contestatia formulati, doamna judecitor Chiriazi Livia - Georgeta a solicitat
desfiintarea hotiritii sectiei si admiterea contestatier impotriva Hotdrarii nr. 5/2012 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in
functii de executie din data de 25 martie 2012, Doamna judecdtor considerd ci Hotirarea
nr. 132/2012 incalc prevederile art. 2 alin. 1 gi art. 3 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicat, iar, respingerea cererii de inscriere la concursul de promovare reprezinti o
discriminare fati de persoanele care s-au aflat intr-o situatie identicd i fatd de care s-au
adoptat alte solutii.

A fost invocati de doamna judecitor Hotirdrea Sectiel pentru judecitori a
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Consiliulut Superior al Magistraturii nr. 462/28 aprlie 2010, prin care s-a admis
contestatia doamnei judecitor Trifan Andreea, Impotriva hotirarii comisiei de organizare
a concursului de promovare din data de 09 mai 2010. In acest caz, Sectia a refinut cd
doamna judecitor Trifan a fost evaluatd, desi comisia a apreciat ci evaluarea acesteia nu
este conformd, intrucat a beneficiat de 4 luni si 3 zile de concediu postnatal in cursul
termenului de 2 ani.

Solugionand contestatia formulatd de doamna judecitor Chiriazi Livia - Georgeta,
Plenul refine urmitoarele:

Prin Hotidrarea nr. 132/07 martie 2012, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a respins contestaia formulati de doamna judecitor Chiriazi
Livia - Georgeta impotriva Hotdrarii nr. 5/28 februarie 2012 a Comisici de organizare a
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de executie din data
25 martie 2012. Prin hotdrarea comisiei de organizare a fost respinsi cererea de inscriere
la concurs formulata de doamna judecitor pentru neindeplinirea conditiei previzute de
art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si completirile
ultetioare, privind evaluarea activitigi profesionale.

La adoptarea hotdrarii contestate in cauzd, Secia pentru judecitori a avut in
vedere urmitoarele considerente:

Doamna Chitiazi Livia-Georgeta a fost numitd judecitor stagiar la Judecitoria
Orsova la data de 01 septembrie 2006 i judecitor inamovibil la Judecitoria Sectorului 3
Bucuresti, incepand cu data de 15 ianuarie 2008, prin Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 20/2008. Activitatea profesionald desfisurati de doamna Chiriazi Livia-Georgeta nu
a fost evaluatd pand la data verificirii indeplinirii conditiilor de participare la concurs si
nici pand la solutionarea contestatiei, desi s-au implinit doi ani de la numirea acesteia in
functia de judecitor definitiv, termen la care trebuia si fie evaluati avand in vedere
dispozigile art. 39 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, conform cirora prima evaluare a judecitorilor se face la doi ani
de la numirea in functie.

Referitor la prezenta contestatie, Plenul retine ci, potrivit dispozitiilor art. 44 alin.

1 din aceeast lege, pot participa la concurs judecitorii care au calificativul , foarte bine” la
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ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc conditiile
minime de vechime previzute de lege.

Plenul refine ca, in mod corect, atit Comisia de organizare a concursului de
promovare, cat st Sectia au considerat c¢i pentru participarea la concurs se analizeazi
indeplinirea cumulativi a condiiilor previzute de dispozigile art. 44 alin. 1 din lege.

In ceea ce priveste neindeplinitea condidei privind evaluarea activitatii
profesionale, se constatd ci, prin adresa nr.248/]/23.02.2012 a Comisiei de evaluare a
Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti s-a comunicat ci doamna judecitor Chiriazi Livia-
Geotgeta se afld, in prezent, in concediu pentru cresterea copilului in varsti de pani la
doi ani i nu a fost evaluati, intrucit aceasta nu a desfisurat activitate efectivi ca
judecitor definitiv, in termenul previzut de lege, respectiv de doi ani si nu indeplinegte
condifiile pentru a fi Intocmit raport de evaluare.

Referitor la motivele invocate de doamna judecitor in contestatia formulati,
Plenul refine ci aceste aspecte au fost cuprinse si in contestatia introdusi impottiva
Hotirari Comisiei de organizare nr. 5/2012. Dupi cum s-a retinut si de citre Sectia
pentru judecitori, aceste sustineri nu pot fi avute in vedere in conditiile in care activitatea
profesionald a judecitorului la care face referire Hotirirea nr. 462/2010 (invocatd de
contestatoare), a fost evaluata ulterior implinirii termenului de doi ani previzut de art. 39
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.
Situagia doamnei judecdtor Chiriazi Livia-Georgeta este diferitd, intrucit activitatea
profesionald desfisurati de aceasta nu a fost evaluati, desi s-au implinit doi ani de la
numirea acesteia in functia de judecitor definitiv, Comisia de evaluare fiind singura in
mdsurd si aprecieze asupra indeplinirii conditiilor previzute de lege pentru intocmirea
raportulut de evaluare.

Plenul constati cd la acest moment, doamna Chitiazi Livia-Geotgeta nu
indeplineste condifia previzuti de art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile $i completirile ulterioare, intrucit doamna judecitor nu a fost evaluati la
implinitea termenului de 2 ani de la numirea in funcge, or, pentru promovarea la o
instan{a superioard este necesari obginerea calificativului ,,foarte bine” la ultima evaluare.

Avand in vedere ci pand la data solufionirii prezentei contestaii, activitatea
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profesionald desfisurati de doamna Chiriazi Livia-Georgeta nu a fost evaluati, Plenul
urmeazi s respingi contestatia formulati.

Fati de considerentele expuse, In temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile S
completitile ulterioare $i prevederile art. 15 alin. 6 din Regulamentul privind organizarea
si desfdsurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor aprobat prin

Hotirirea nr.621/2006, modificati si completati, prin vot direct si secret,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] — Respinge contestatia formulati de doamna Chiriazi Livia - Georgeta,
judecitor la Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, impotriva Hotirtii nr. 132 din data de
07 martie 2012 a Seciei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane si organizare

pentru a f1 pusi in aplicare.

Datd in Bucuresti, la data de 15 Martie 2012
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