“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifici” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUIL,
HOTARARE nr. 164

din 09 martie 2012

Prin  cererea  inregistrati  la Consiliul Superior al Magistraturii  sub  nr.
6/28301/1154/3828/8’['/2012, doamna Dragomir Oana Camelia, procuror in cadrul
Parchetulut de pe langi Curtea de Apel Bucurest, a formulat contestatie impotriva Hotirarii
Sectiei pentru procuroti a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 315 din 21.11.201 1, prin care
a fost respinsd cererea sa de transfer la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie i Justitie.

In susfinerea contestatiei, doamna procuror Dragomir Oana Camclia arati, in esentd,

- hotirirea atacati cuprinde o motivare formald, din toate criteriile previzute de
dispozitiile art. 3 din Regulamentul privind transferul si detasarea judecitorilor $1 procurorilor,
delegarca judecitorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functit de conducere,
precum st numirea judecitorilor in funcfia de procuror si a procurorilor in funcgia de
judecitor, au fost avute in vedere doar volumul de activitate de la cele doud unitdi si numirul
posturilor vacante;

- In cuprinsul hotiriri atacate se mengioneaza gresit media dosarelor/procuror la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti ca fiind de 59 fati de 48 media nationald, dest
in referatul intocmit de Directia resurse umane si organizare a fost precizat corect faptul ci
media dosarclor de solugionat/procutor la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti este
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de 49,56 fatd de 48,38 media nationala;

- desi in referatul Directiei resurse umane §1 organizare se mentioneazi faptul ci la
Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie $1 Justigie sunt vacante doar 2 posturi de executie,
la data de 22.11.2011 (a doua zi), Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a admis un numir
de 6 cereri de valorificare, la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casafie si Justifie, a
rezultatelor obtinute la examenul de promovare desfasurat in luna mai (3 procurori provenind
chiar de la Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bucuresti);

- mai mult, acordand prioritate cererilor de valorificare in raport cu cererea de transfer,
Consiliului Superior al Magistraturii si-a incalcat proptia practicd, intrucat prin Hotdrarea nr,
298/19.04.2007 Plenul a decis ci cererile de transfer formulate de magistratii care au dobandit
gradul profesional antetior au prioritate in raport cu cererile de valorificare formulate de
candidatii la concursurile de promovare;

- dincolo de motivarea formali a hotirari, respingerca ceretii de transfer este
consideratd ca fiind ,,rezultatul discriminirii procurotilor care au promovat prin interviu in
raport cu cei care au promovat prin examen”.

Analizand cererea formulati, nota Direcgiet resurse umane si organizare i inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Ia data de 07.11.2011 a fost inregistrati, sub nr. 28301/1154/2011, cererea formulati
de citre doamna Dragomir Oana Camelia, procuror in cadrul Parchetului de pe laingi Curtea
de Apel Bucurest, prin care solicita transferul la Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de Casatie
s1 Justite.

Cererea a fost analizati in sedinfa Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii la data de 21.11.2011.

In Hotirarea nr. 315/2011 a Sectiel pentru procurori, prin care a fost respinsd cererea
de transfer formulati de doamna procuror Dragomir Oana Camelia, se mentioneazi motivele
relevante avute in vedere la soluttonarea ceretii, respectiv, volumul de acttvitate, schemele de
personal si punctele de vedere ale celor doud unititi de parchet implicate. A fost reginut
punctul de vedere negativ al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, precum si
faptul ¢4, anterior, aceasti unitate de parchet formulase un memortiu prin care solicita misuri

cu privire la deficitul de personal, ca urmare a vacantei unui numdr de 8 posturi.
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In ceca ce priveste sustinerea doamnei procuror Dragomir Oana Camelia, referitoare
la motivarea formali a hotirarii prin mentionarea a doar doui criterii din cele previzute la art.
3 din Regulamentul privind transferul s1 detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirea judecitorilor st procurorilor in alte funcgii de conducere, precum 51
numirea judecitorilor in functia de procuror i a procurorilor in functia de judecitor, Plenul
refine ca in considerentele hotirarii de respingere au fost mentionate numai criteriile relevante,
nefiind necesar sd fiec enumerate toate criteriile previzute de art. 3 din Regulament.

De asemenca, Plenul retine faptul i volumul de activitate la Parchetul de pe langi
Curtea de Apel Bucuresti si numirul postutilor vacante la Parchetul de pe lingi Tnalta Curte
de Casatie si Justitie au fost in mod corect evidentiate in referatul intocmit de Directia resurse
umane $1 organizare, astfel incat Sectia pentru procurori a avut in vedere, la momentul
deliberarii, cifrele reale ale volumului de activitate s1 nu cele mentionate in cuprinsul Hotirarii
nr. 315/21.11.2011, fiind vorba de o evidenti eroare materiali.

In ceea ce ptiveste schema de personal, la momentul solugionirii cererii de transfer
formulate de citre doamna procuror Dragomir Oana Camelia de citre Sectia pentru procuroti
a Consiliului Supetior al Magistraturii existau doar doud posturi de executie vacante la nivelul
Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casafie $i Justifie, dar in cadrul aceleiasi sedinte, din
data de 21.11.2011, au fost admise patru cerert de transfer de la Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Justdtic la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, devenind astfel posibild
valotificarca unui numir de sase cereri in prima sedintd a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, din data de 22.11.2011.

Plenul refine faptul ¢ aprecicrile contestatoarei in sensul ci »procurorii ce au obtinut
gradul profesional prin interviu sunt discriminagi in raport cu cei ce au obtinut gradul
profesional prin examen” nu sunt sustinute deoarece existd mai multe situatii in care Sectia
pentru procurori a admis cererile de transfer de acest gen, evident, cu luarea in considerare a
criteritlor previzute in Regulament.

In ceea ce priveste sustinerea doamnei procuror Dragomir Oana Camelia, referitoare
la incdlcarea de citre Sectia pentru procurori a dispozitillor de principiu stabilite prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturti nr. 298/19.04.2007, Plenul refine

urmatoarele:
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- prin Hotdrarea nr. 298/19.04.2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a
decis ci ,cererile de valorificare formulate de candidatii la concursul de promovare au
priotitate atunci cand vin in concurs cu cereri de transfer ale candidatilor care au fost admisi
pentru promovarea pe loc la concurs §i nu au priotitate atunci cind vin in concurs cu alte
cereri de transfer, formulate de alfi judecitori decat aceia care au promovat pe loc in urma
concursului™;

- Necesitatea practicd a unei asemenea hotirar de principiu s-a pus in legiturd cu
cererile concurente de valorificare a rezultatelor concursului de promovare in functii de
execufie, efectivi si pe loc, desfasurat la data de 04.02.2007 (doar pentru instante, nu si pentru
parchete, din aceasti cauzi referirea, atat in dispozitiv, cat si in considerente, doar la
judecitori, instante, instante de control judiciar, etc.);

- astfel, in urma analizei scopurilor diferite ale celor dous modalitati de promovare, s-a
stabilit cd cererile de valorificare ale candidatilor ce au optat pentru promovarea efectivi au
priotitate fati de cererile candidatilor ce au optat pentru promovare pe loc, deoarcce
modalitatea de valorificare a rezultatelor de citre candidafii ce au promovat pe loc este
transterul, far in ipoteza concursului intre cererile de valogificage ale candidatilor ce au optat
pentru promovarea efectiva si cererile de transfer la instante supetioare ale judecitorilor ce
detin deja gradul profesional corespunzator (se subintelege ci gradul profesional este dobandit
la o datd anterioari celei la care s-a desfagurat concursul), au prioritate cele din urmi prin
aplicarea principiului prior tempore, potior jure;

- mat mult, dispozitiile Hotirarii nr. 298/19.04.2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cel putin in ipoteza mentionatd, respectiv a concursului intre cererile de transfer
st cererile de valorificare ale candidatilor ce au optat pentru promovarea efectiva, au doar
semnificatia stabilirii unor principii de otientare s1nu a unor reguli peremptorii, care s3 impund
Sectitlor solutii de admitere a cererilor de transfer, fard analiza criteriilor previzute de
Regulament.

De asemenea, Plenul retine ci nu se poate vorbi despre drepturi concurente, in
conditiile in care organele chemate si se pronunfe asupra acestora sunt diferite: Sectiile, in
cazul cererilor de transfer, tespectiv Plenul, in cazul cererilor de valotificare, chiar daci ambele

cerert au aceeasi finalitate, insa (funcfional, juridic, procedural) concursul de drepturi opereazi
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doar in ipoteza in care drepturile in discutic sunt supuse acelutast organ.

Mat mult, in cazul valorificirii rezultatelor concursului de promovare efectiva, Plenul
nu face o analizi a oportunitatii admiterii cererii ¢i doar constati existenta posturilor vacante gi
dispune promovarea (valorificarca opercazd de drept), in ceea ce priveste cererea de transfer,
Sectia face o analizi a oportunitiii cererii din perspectiva tuturor criteriilor previzute de
Regulament: avize, necesitifile de personal, volum de activitate, etc.,

Astfel, dispozitile Hotirarii nr. 298/19.04.2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nu pot fi interpretate in sensul ci Sectia ar fi obligatd si constate existenga
concursului de drepturi si si dispund automat transferul

Fagi de cele expuse, apreciind ca temeinici st legald Hotdrarea Sectiei pentru procuroti
a Consilului Superior al Magistraturii nr. 315 din 21.11.2011 ptin prisma mentinerii
considerentelor ce au stat la baza adoptarii acesteia, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va respinge ca neintemeiatd contestatia formulati de citre doamna Dragomir Oana Camelia,
procuror la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti.

Pentru considerentele anterior aritate, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
s1 completirile ulterioare, ptin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna Dragomir Oana Camelia,
procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Bucurest, impotriva Hotirarii

Sectiel pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 315/21.11.2011.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane §i organizare, in

vederea ludrii mésurilor legale.
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Hotérére nr. 164 din data de 09 martie 2012 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii

Dati in Bucurest, la data de 09 martie 2012

Judecitor AJj
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