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Sedinta publica din 19 octombrie 2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva paratei M.F., judecitor in cadrul Judecitoriei R.,
avand ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare constand in exercitarea functiei
cu rea-credintd si nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
cauzelor, prevazute de art. 99 lit. h) teza I si m) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd public, au rispuns comisia de disciplina
pentru judecatori, prin reprezentant - inspector A.M. si parata judecator M.F.,
personal si asistatd de avocat M.C., in baza imputernicirii avocatiale nr.
310569/28.06.201 1, atasati la dosarul cauzei.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care,

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciaza
cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul comisiei de disciplina pentru judecatori arata
ca, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (1) si ale art. 46 alin. (11) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile si
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completdrile ulterioare, s-a exercitat actiune disciplinara impotriva paratei

judecdtor M.F., din cadrul Judecatoriei R.. cu privire la sdviarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza I si m) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completarile
ulterioare, solicitand ca, prin hotirirea ce se va pronunta, sa se dispund aplicarea
uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din acelasi act normativ.

In continuare, aratd ca au fost doud sesiziri, una formulati de citre
petitionarul B.T., in cuprinsul careia s-a sustinut ca un imobil situat in B. a fost
vandut unor alte persoane si o sesizare a Inspectiei Judiciare urmare a controlului
privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor de conducere
ce decurg din legi si regulamente pentru asigurarea bunei functionari a instantei,
a calitatii corespunzitoare a serviciului de catre judecitorii cu functii de
conducere, la Judecatoria R., aprobat prin Hotararea nr. 141/24 februarie 2011 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. h) teza I din Legea
nr. 303/2004, reprezentantul comisiei de disciplini pentru Judecitori a ardtat ca
sub aspectul laturii obiective, din probele administrate, a rezultat ca parata
Judecator M.F. a incdlcat mai multe norme de proceduri in instrumentarea
dosarelor avand ca obiect pronuntarea unor hotdrdri care si tind loc de act
autentic de vanzare-cumpdrare a imobilelor terenuri si constructii.

Astfel, in toate cauzele analizate, a lipsit caracterul contencios, in realitate
aceste cauze fiind catalogate drept ,tranzactii simulate”, caracterizate de lipsa de
publicitate si de predictibilitate.

De asemenea, s-a aritat cid, acordul de vointd intre parti in vederea
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perfectarii actelor de vanzare-cumparare nu s-a putut realiza anterior, realizandu-

se fara nici un incident in fata instantei.

O prima 1incalcare refinuti este a dispozitiilor art. 153 alin. (3) Cod
procedurd civild, constind in aceea ca parita judecitor a preschimbat primul
termen de judecatd, fara a examina temeinicia cererilor, in conditiile in care
primul termen stabilit prin sistemul informatic Ecris avea o durata rezonabila, de
aproximativ o lund, existand si situatii in care judecitorul s-a pronuntat asupra
unor cereri de preschimbare inexistente.

Astfel, in dosarul nr. 3210/2009 cu prim termen de Judecata la data de
07.10.2009, reclamanta, prin avocat, a formulat la data de 29.09.2009 cerere de
preschimbare a termenului, care a fost admisa prin incheierea de sedintd din
aceeasi datd, dispunandu-se preschimbarea termenului tot pentru data de
29.09.2009, cand s-a procedat si la solutionarea cauzei pe fond, sentinta fiind
redactata in aceeasi zi. La aceeasi data, parata a mentionat ci nu intelege sa atace
sentinta civila ce se va pronunta in dosar, cu toate ci hotirirea i-a fost
comunicatd ulterior, in data de 2.10.2009, semnand personal pe dovada de
comunicare, situatie care, in opinia comisiei de disciplind, creeazi aparenta unei
conivente frauduloase.

In dosarul nr. I'77/2010, inregistrat la Judecatoria R. la data de 13.01.2010,
la data de 20.01.2010 a fost formulata cerere de preschimbare, admisa in aceeasi
zi, cand s-a procedat si la solutionarea pe fond a cauzei, sentinta fiind pronuntata
$i motivatd in aceeasi zi, in cauza nefiind intocmit citativ $i nici emise citatii
pentru primul termen de judecata stabilit aleatoriu prin programul ECRIS.

O situatie similara s-a constatat si in dosarul nr. 505/2010 in care
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cererea de preschimbare a primului termen de judecatd nu este motivata, iar in

cuprinsul acesteia nici macar nu este indicat numirul de dosar in care se
formuleaza.

in continuare, se arati ca parata judecator M.F. a incalcat si dispozitiile
legale care reglementeaza competenta instantelor de judecata in materie de
imobile, ajungandu-se la situatia ca instanta si fie aleasi de parti in functie de
practica acesteia intr-o anumita materie.

Astfel, se arata ca in dosarul nr. 3210/2009 nici domiciliile partilor si nici
imobilul nu se afla in raza teritoriala a Judecatoriei R., instantd care a pronuntat
hotérarea, astfel incat, in opinia comisiei, singurul criteriu care a condus partile la
alegerea acestei instante pentru solutionarea cauzei a fost modul notoriu, extrem
de facil si in acelasi timp deosebit de rapid in obtinerea unor hotirari
Judecdtoresti care si tind loc de acte autentice de vanzare-cumparare pentru
imobile situate oriunde pe teritoriul tarii.

O alta incélcare retinuta este aceea a dispozitiilor art. 220, art. 223 si 224
Cod procedura civild, in conditiile in care instanta nu a manifestat rol activ in
verificarea conditiilor de dobandire a calititii de reprezentanti.

Astfel, se aratd ca in cauzele in care paratii vanzitori erau reprezentati in
proces de curator, interogatoriul a fost luat curatorului, asa cum rezulti din actele
dosarului nr. 3802/2010, unde, in lipsa paratei, curatorul arati ci este de acord cu
admiterea actiunii, ca parata a vandut imobilul casi si teren, ci a primit pretul
fixat si cd nu s-a putut prezenta la notariat in vederea autentificirii actului,
imprejurare care a determinat instanta si aprecieze c¢i nu se mai impune
administrarea altor probe.
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Aceeasi 51tuatle se regaseste si in dosarul nr. 1318/2010 unde este citat

procuratorul paratului, in conditiile n care la dosar nu exista nicio procurd si a
administrat proba cu interogatoriul acestuia, cu incilcarea dispozitiilor procesual
civile in materia interogatoriului, ca mijloc de proba in procesul civil.

Mai mult decét atat, instanta a permis curatorului exercitarea unor acte de
dispozitie (exprimarea acordului la instriinarea imobilului, in numele paratului)
in afara oricarui mandat in acest sens, fiind incilcate drepturile fundamentale ale
persoanei aflate sub asistenta.

O alta dispozitie incilcata de catre parata judecator este art. 125 alin. (1) Cod
procedura civild si, pe cale de consecintd, a dispozitiilor art. 121 din acelasi Cod,
in sensul ca in toate dosarele analizate, solutionarea cererilor de preschimbare a
termenului de judecata cat si solutionarea pe fond a cauzelor, aveau loc in camera
de consiliu.

Astfel, in dosarele in care au fost admise cererile de preschimbare, nu au fost
intocmite liste de sedintd pentru termenele de Judecatd acordate pe fond,
rezultand astfel ca respectivele cauze au fost dezbatute si solutionate in camera de
consiliu, fiind incélcat principiul publicititii sedintelor de judecata.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru Judecdtori a mai relevat si
faptul cd au fost constatate neregularititi in privinta stabilirii corecte de catre
parata judecator MLF. a calitatii procesuale pasive.

In acest sens, se aratd ca in dosarul nr. 3802/2010, actul de proprietate
asupra terenului este emis pe numele altei persoane, iar cu privire la constructie,
nu existd dovada proprietatii.

In dosarul nr. 1129/2010, nu existi titlu de proprietate asupra
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situatie este si in dosarul nr. 1034/2010, unde s-a admis actiunea in temeiul unui
antecontract de vanzare-cumparare pentru terenuri si casa de locuit, instriinate cu
un pret stabilit in lei noi in martie 2005, in conditiile in care denominarea
monedei nationale a avut loc la data de 1.07.2005.

O alta incalcare se refera la dispozitiile art. 85 Cod procedura civili, in
raport cu dosarele in care citarea partilor era realizata dupa solutionarea pe fond a
cauzelor, situatie constatatd in dosarele nr. 137/2011, 3802/2010 si
233/2011.

De asemenea, reprezentantul comisiei de disciplini pentru judecitori a aritat
ca au fost Incalcate si dispozitiile privind taxele judiciare de timbru, in sensul ci
parata judecdtor nu a stabilit si nu a verificat legalitatea cuantumului taxei
Judiciare de timbru achitate de parti.

Mai mult decat atét, in cauzele avand ca obiect instriinarea unor imobile
aflate in raza altei judecitorii, nu existd dovada achitarii taxelor de timbru in
raport de valoarea imobilelor.

In cazul cererilor prin care se solicita pronuntarea unei hotirari care sa tina
loc de act autentic de vanzare-cumpirare a unor imobile, se retine ca instanta de
Judecata nu a solicitat extras de carte funciar, certificat fiscal si dovada debitelor
la zi a cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari.

Nu in ultimul rand, reprezentantul comisiei de disciplina pentru Judecatori a
aratat ca au fost incdlcate si dispozitiile art. 68 alin. (1) Cod procedura civila,
privind conditiile in care poate fi primita reprezentarea partilor in proces, instanta

acceptand ca reprezentarea partilor sa se realizeze in lipsa unei

| ‘/lc[ra: Q?ucue§, Calea Plevnei, 9\[r.141$, Secto
Fax:322.62.96

Web: wrvw.csml1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

= s A e

Imputerniciri avocatiale, in conditiile in care actiunea de chemare in judecata nu

fusese insusita de reclamanta prin semniturd, fiind semnati doar de avocat.

In ce priveste latura subiectiva, reprezentantul comisiei de disciplina arata ca
parata judecdtor MLF., in mod repetat, a nesocotit norme legale si principii de
baza ale procesului civil, in conditiile in care, pentru acelasi gen de fapte, prin
Hotararea nr. 16 J/27.10.2010 a Sectiei pentru judecitori, a fost sanctionata
disciplinar.

In ceea ce priveste abaterea disciplinari prevazutd de art. 99 lit. m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, reprezentantul
comisiei de disciplina aratd ca sunt intrunite elementele constitutive referitoare la
nerespectarea dispozitiilor privind repartizarea aleatorie a cauzelor, intrucit prin
preschimbarea de citre judecitorul de permanenta a primului termen in dosarele
repartizate altor judecatori, s-a ajuns la situatia in care partile au ales completul
de judecata care a solutionat cererea pe fond, modificandu-se astfel repartizarea
aleatorie, efectuata conform programului ECRIS.

In concluzie, soliciti admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare pératei judecitor M.F. pentru savarsirea celor doua abateri,
la a carei individualizare solicitd si se aiba in vedere caracterul repetitiv al
incdlcarii normelor procedurale si regulamentare, consecintele produse, constand
In diminuarea patrimoniului vanzatorilor parati si nu in ultimul rand, faptul ca
parata judecdtor a mai fost sanctionata disciplinar pentru acelasi gen de fapte.

Avand cuvantul, aparatorul paratei judecator a solicitat respingerea actiunii
disciplinare, ca neintemeiatd, pentru urmitoarele considerente:

In ceea ce priveste sustinerea comisiei de disciplini pentru judecatori,
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potrivit cireia parata judecator a judecat dosarele in maniera descrisi in cuprinsul
actiunii disciplinare, a solicitat si se aiba in vedere ci au fost suspuse verificarilor
doar 12 din cele aproximativ 1000 de dosare solutionate de acelasi magistrat in
cursul anului 2010.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 153 alin. (3) Cod procedura
civila, solicita a se retine ca in toate dosarele care au fost analizate, existau cereri
de preschimbare a termenului de judecati, partile erau prezente in sala de
judecatd sau pe coridoarele instantei, dovedind prin aceasta atitudine ca insistau
in solutionarea acestora, astfel incat, parata judecitor a procedat la admiterea lor
sl a acordat termene in aceeasi zi pentru solutionarea pe fond a cauzelor
respective.

Se mai aratd ca solufionarea cererilor de preschimbare este un act
jurisdictional al instantei, emis de un judecator, urmare a analizei cererii prin
prisma probelor administrate in sustinerea acesteia, astfel incat, aprecierea
temeiniciei sale nu poate face obiectul unui control al Inspectiei Judiciare.

Referitor lipsa caracterului contencios, a aritat ci, aceste imprejurdri nu pot
fi imputabile paratei judecdtor, in conditiile in care, cererea de chemare in
Judecata este inregistrata in sistemul ECRIS si in Registrele de evidenta ale
instanteli.

De altfel, existd dispozitii procesual civile care permit partilor ca inaintea
primului termen de judecatd, sa incheie litigiul pe cale amiabila si si nu mai
astepte termenul stabilit, astfel ca, nu se poate retine ci o cerere de preschimbare
a termenului de judecata formulatd in aceste conditii, nu ar avea un caracter
contencios.
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In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor legale referitoare la competenta

instantei In materie de imobile, s-a aratat ci pentru executarea unui act de
vanzare-cumpdrare, competenta este una relativa, si ci, in dosarele in care
imobilul nu se afla in raza teritoriald a Judecitoriei R., paratul nu a invocat
necompetenta acestei instante, astfel ca instanta nu putea si constate ci este
necompetenta, atata timp cat paratul nu a invocat o astfel de exceptie.

De asemenea, a aratat ci este neadevirati sustinerea comisiei de disciplina
pentru judecatori potrivit careia ar fi venit oameni din toati tara pentru a se
Judeca la Judecitoria R., deoarece parita judecitor avea obligatia sa intre in
sedintele de judecata si s solutioneze dosarele care i-au fost repartizate, altfel
refuzul acesteia ar fi fost sanctionat disciplinar.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 220, 223 si 224 Cod
procedura civila, a solicitat sa se retind ca in niciun dosar analizat, interogatoriul
luat curatorului nu este retinut ca proba. In acest sens, a aratat ci in dosarul nr.
3802/2010 se regasesc raspunsurile curatorului consemnate in practicaua
hotararii, insa in considerentele acesteia se analizeaza doar existenta
antecontractului de vanzare-cumparare, hotararea pronuntati bazandu-se exclusiv
pe inscrisurile depuse in sustinerea cererii de chemare in judecata, nefiind
necesara confirmarea antecontractului de vanzare-cumparare prin recunoasteri
sau declaratii ale tertilor.

Pe de alta parte, s-a solicitat a se retine ca paréta judecitor a avut in vedere,
la momentul pronuntarii hotararilor, toate inscrisurile din dosare. inclusiv procura
curatorului, aceasta existind, atita timp cat s-a ficut referire la cle. Este posibil,
ca intr-unul dintre dosarele solutionate sa se fi pierdut aceasta procuri, insa,
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de inscriere in fals hotirirea

Judecatoreasca pronuntatd se bucuri de prezumtia de autenticitate, care nu a fost
rasturnatd, motiv pentru care, nu se poate sustine argumentat ci acel inscris nu a
existat niciodata.

Referitor la incdlcarea dispozitiilor art. 125 alin. (1) Cod procedura civila si,
pe cale de consecind, a dispozitiilor art. 121 din acelasi cod s-a aritat ci au fost
intocmite liste de sedintd pentru cauzele ce urmau a fi luate in sedinta din Camera
de Consiliu, care erau afisate la usa instantei, insi, avand in vedere ci dosarele
erau solutionate pe fond, imediat dupa solutionarea cererilor de preschimbare, era
imposibil, datorita lipsei de timp, intocmirea unei noi liste cu sedinta publica.

Astfel, solicitd sd se retina ci, in ceea ce priveste dosarul nr. 3802/2010.
acesta a fost inscris ultimul pe lista de dosare ce urmau a fi luate in Camera de
Consiliu, care era afisatd la usa instantei, asa ci, In opinia sa, s-a realizat o
anumitd publicitate a sedintei de judecata.

Mai mult, a ardtat ca nu incubi judecatorului obligatia Intocmirii listei
cauzelor, ci grefierului de sedinta, potrivit dispozitiilor art. 103 din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecitoresti.

A mai ardtat ¢d nu se poate retine ca ar fi existat vreo intentie din partea
paratei judecdtor de a ascunde aceste dosare, in conditiile in care aducerea la
cunostinta tertilor a existentei dosarelor si a solutiilor pronuntate se realizeaza si
prin inregistrarea acestora in sistemul informatic Ecris, in condica de sedinta si n
celelalte registre la care are acces publicul dar si prin posibilitatea oricui de a
participa la sedinta de judecata atunci cind aceasta are caracter public.

Referitor la neregularitatile constatate de comisia de disciplind pentru
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judecdtori in privinga stabilirii calitatii procesuale pasive de catre parita judecator

a aratat ca stabilirea in cauza a calitatii de mostenitor a promitentului vanzator se
face pe baza unui rationament juridic, fiind astfel in mod esential parte din actul
Jurisdictional reprezentat de hotararea pronuntata.

Punerea in discutie a temeiniciei si legalitatii acestei hotirari poate fi facuta
numai intr-un cadru procesual legal, prin intermediul ciilor de atac de reformare
sau retractare.

Prin urmare, nu este de competenta Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii si cu atit mai putin a Inspectiei Judiciare sa analizeze
daca parata judecator a stabilit corect sau nu calitatea procesuald a partilor.

Legat de stabilirea calitatii procesuale pasive in dosarul nr. 3802/2010, a
solicitat sa se retind ca proprietarul imobilului a decedat, parata in dosar era chiar
sotia defunctului, aceasta avand in mod cert vocatie succesorald concreti la
mostenirea sotului sau, in concurs cu toate clasele de mostenitori legali. Prin
incheierea antecontractului de vanzare-cumparare cu privire la un bun succesoral,
aceasta a incheiat un act pe care nu-l putea face decét in calitate de mostenitor
acceptant.

De asemenea, a mai aratat ca la dosar existi o cerere adresati de citre parata
Primariei comunei P. prin care solicita deschiderea procedurii succesorale,
instanta avand astfel posibilitatea de a aprecia calitatea de mostenitor a paratei si
in lipsa unui certificat de mostenitor.

Referitor la cele 12 dosare care au fost analizate in cuprinsul actiunii
disciplinare, a precizat ca niciuna din parti nu s-a plans de hotararile pronuntate,
acestea ramanand irevocabile.
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In ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 85 Cod proceduri civila, s-a aratat
ca in toate dosarele analizate, certitudinea prezentei partilor in instanta rezulta din
practicaua hotarérii pronuntate, astfel ca, eventuala lipsa de procedurd a fost
acoperita prin prezenta acestora, motiv pentru care, nu se poate sustine ca partile
din dosarele respective nu au fost prezente la proces.

Mai mult decat atat, s-a ardtat ca parata judecitor avea obligatia doar de a
identifica partile, nefiind obligatd si consemneze in practicaua hotararii CNP-ul
acestora, precum si alte date de identificare.

Cu privire la citatiile emise in aceeasi zi la ora 14:13, desi in cuprinsul
acestora se mentionase faptul ca termenul era fixat in aceeasi zi la ora 9:00, s-a
aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (2) Cod procedura civild, inmanarea
citatiei (si a actelor de procedurd) se poate face in orice loc cand cel citat
primeste citatia.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor privind taxele Judiciare de
timbru, solicitd sa se retind cd in toate dosarele analizate exista dovada achitirii
taxelor de timbru in raport de valoarea imobilelor.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, aparatorul paratei
Judecdtor M.F., arata ca este vorba de un singur dosar, care a fost repartizat
aleatoriu prin sistemul informatic Ecris, fixandu-se primul termen de judecata la
data de 14.06.2010, data la care titularul completului de Judecata a dispus
amanarea cauzei pentru termenul din data de 13.09.2010.

Intre timp, reclamantul a formulat o cerere de preschimbare a termenului de
Judecatd, care a fost primitd de parata judecitor, care a repartizat-o
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com ompus din doamna judecator A.V., cu termen de judecata la data de

01.09.2010, in Camera de Consiliu, urmare a faptului ca titularul completului de
judecata se atla in concediu de odihna. Cererea de preschimbare a termenului de
judecata a fost solutionata de catre judecatorul de permanenta care a si solutionat
pe fond cauza.

In final, aparatorul paratei judecator soliciti si se observe ci parata
judecator a mai fost sanctionata disciplinar pentru acelasi gen de fapte, a exercitat
recurs impotriva hotararii de sanctionare iar, in urma respingerii recursului de
citre inalta Curte de Casatie si Justitie, hotirarea a ramas irevocabila la data de
14.03.2011, moment de la care nu a mai repetat aceleasi greseli cu privire la
modalitatea de solutionare a cererilor de preschimbare, respectiv repartizare
aleatorie a cauzelor si comunicarea actelor de procedura.

Fata de aceste aspecte, este evident ca parata judecdtor MLF. a actionat cu
buna-credintd, fiind convinsi ci a respectat dispozitiile legale si principiile de
drept, tocmai de aceea apreciazd ca aceasta nu poate fi sanctionata de doua ori
pentru acelasi gen de fapte. A depus la dosar concluzii scrise.

Parata judecator M.F., avand cuvantul, a aritat ci este in masura ca la acest
termen sa depund procura curatorului si chitanta sub semnituri privata in care se
consemneaza incheierea unui contract de vanzare-cumpirare cu titlu provizoriu,
inscrisurile care au fost reconstituite in baza dispozitiilor legale.

A mai solicitat sd se retina ca pana in anul 2009, la nivelul Judecitoriei R.
existau judecatori cu o anumitd vechime in magistraturd, care practicau aceeasi
procedurd de solutionare a cererilor de preschimbare a termenelor de judecata, la
dosar fiind depuse inscrisuri doveditoare.
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nu se poate dispune sanctionarea sa de doua ori pentru acelasi gen de fapte.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori sub nr.
6/J/2011, comisia de disciplind pentru judecitori a solicitat Sectiei ca prin
hotardrea pe care o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor. republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, paratei M.F.,
judecdtor in cadrul Judecatoriei R., avind ca obiect savarsirea abaterilor
disciplinare constand in exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedura cu rea credintd, §i nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor, prevazute de art. 99 lit. h) teza I, si m) din acelasi act
normativ.

In motivarea actiunii disciplinare s-a refinut in esenti ca. in instrumentarea
dosarelor avand ca obiect pronuntarea unor hotarari care sa tind loc de act autentic
de vanzare-cumparare, parata judecitor a incilcat mai multe norme imperative de
procedura civila. cu consecinta diminudrii patrimoniului vanzitorilor parati.

Totodata, s-a retinut ca au fost incalcate dispozitiile procedurale si

regulamentare privind modalitatea de solutionare a cererilor de preschimbare a
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sub aspectul primirii acestora, al repartizarii aleatorii a

dosarelor, al stabilirii termenelor, al continuitatii completului de judecata, al
pronuntdrii, redactarii $i comunicirii hotararilor, ori al punerii In executare a
hotdrarilor civile.

In drept, comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98-101 din legea sus-mentionatd si art. 44-46 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare.

In dovedirea actiunii, comisia de disciplind a solicitat proba cu inscrisuri si
orice alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La termenul de judecatd din data de 14.09.2011, parta Judecidtor a depus
intampinare .

La termenul de judecatd din data de 14.09.2011 s-a dispus conexarea
dosarului nr. 9/J/2011, a fost audiata parata judecitor si s-a Incuviintat pentru
aceasta proba cu inscrisuri, iar pentru comisia de disciplina proba cu martor; .

Sectia pentru judecatori, analizind ansamblul probator administrat in cauza,
prin prisma dispozitiilor legale, retine urmatoarele:

La data de 13.04.2011, urmare verificirilor efectuate in cadrul controlului
privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor de conducere ce
decurg din legi si regulamente pentru asigurarea bunei functionari a instantei, a
calitatii corespunzatoare a serviciului, de citre judecitorii cu functii de conducere,
la Judecdroria R., Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu cu privire la
nerespectarea dispozitiilor procedurale si regulamentare privind modalitatea
efectiva de solutionare a cererilor de preschimbare a termenelor de Jjudecata,
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dé_catre -parata judecator M.F., iar prin rezolutia din 12.05.2011, comisia de

disciplind pentru judecitori a dispus cercetarea disciplinara a acesteia.

Totodata, prin memoriile adresate atat Consiliului Superior al Magistraturii,
cat si Ministerului Administratiei si Internelor, remis spre competenta solutionare
Inspectiei judiciare, petitionarul B.T. a relatat circumstantele in care numitii B.
C., B.D.M. au intrat in posesia imobilului ce a apartinut numitei K.M., aritand
totodata ca aceasta din urma nu a fost prezenta la Judecitoria R. la solutionarea
dosarului nr. 3210/2009.

Petitionarul a aratat ca hotararea din dosarul sus-mentionat, a fost pronuntata
de parata judecator M.F. ,in mod fraudulos, la aceste manopere frauduloase
contribuind in mod esential instanta de judecata’”.

Astfel cum rezultd din considerentele sentintei civile nr. 3714/06.05.2010
pronuntatd de Judecitoria S ., intre reclamantii B.T. si B.A. st parita K.M. s-a
incheiat la data de 20.06.2009, un contract de Intrefinere prin care cei dintai s-au
obligat sa asigure paratei intretinere pe tot timpul vietii, iar in schimbul acestei
obligatii, parita s-a obligat si le transmitd dreptul de proprietate asupra
imobilului garsoniera situat in B.

Reclamantii au mai ardtat ¢ in jurul datei de 19.08.2009. parita a disparut
de la domiciliu si nu a mai dorit si primeasca intretinerea din partea acestora;
totodatd, reclamantii au mentionat ci au depus toate demersurile legale pentru a
presta intretinerea datoratd paratei, insa aceasta nu a mai fost de acord si o
primeasca in temeiul clauzelor stipulate in contract.

In consecinta, reclamantii au solicitat instantei a se constata ci sunt pusi in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile contractuale, motiv pentru care
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rmulat actiune prin care au solicitat transformarea obligatiei de intretinere in

: s
au fo
natura (asumatd initial de reclamanti) in obligatie de platd a sumei de 500 lei
lunar cétre parata, actiunea fiind admisa de catre Judecitoria S.

1. La data de 03.09.2009 s-a inregistrat pe rolul Judecitoriei R., sub nr.
3210/2009, cererea formulata de citre reclamanta B.D.M., (domiciliatd 1in
comuna J., judetul G.) in contradictoriu cu parata K.M. (domiciliati in B.) prin
care s-a solicitat sd se constate ca, la data de 15.07.2009, a intervenit o
promisiune de vanzare—cumpdrare cu privire la imobilul mentionat anterior, in
schimbul pretului de 5000 lei, achitat integral.

In cuprinsul cererii de chemare in Judecatd, nu este indicata adresa
imobilului cu privire la care s-a solicitat constatarea intervenirii vAnzirii-
cumpararii .

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, la data de
[5.07.2009, intre parti a intervenit o promisiune bilaterala de vanzare-cumparare,
materializata intr-un inscris sub semnatura privata, iar ulterior pérata a refuzat s3
se prezinte la notariat in vederea autentificirii actului, in termenul de 30 de zile
stabilit de parti.

Inscrisul sub semnatura privatd a fost incheiat la Cabinetul Individual de
Avocatura P.D., cu sediul in orasul R., judetul D., fira a se preciza nici in acest
inscris unde anume este situat imobilul,

In drept, cererea reclamantei s-a intemeiat pe dispozitiile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 247/2005 si art. 111 din Codul de procedura civila.

Cererea a fost calificata drept ,hotarare care tine loc de act autentic™. fiind
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repartizatd aleatoriu completului C3, al cirui titular este parita judecator, primul

termen de judecata fiind stabilit la data de 07.10.20009.

Prin rezolutia presedintelui de complet, dispusd la primirea cererii de
chemare in judecata, s-a dispus citarea partilor, a paratei cu copie actiune si actele
depuse, cu mentiunea depunerii intAmpinarii, precum si achitarea taxei de timbru
in cuantum de 750 lei si 5 lei timbru judiciar.

Citativul a fost emis la data de 04.09.2009, fara a se proceda si la emiterea
citatiilor pentru termenul de judecati stabilit.

La dosar exista copii ale actelor de identitate ale reclamantei sl partei si o
declaratie a paratei prin care arati ca, in imprejurdri necunoscute, a pierdut
originalele contractului de vanzare-cumpirare nr. 39443/1993 si procesul-verbal
de predare-primire a locuintei.

La data de 29.09.2009, reclamanta B.D.M., prin avocat, a formulat cerere de
preschimbare a termenului de judecati, aritind in motivarea acesteia ci .11 este
necesar in vederea intocmirii documentatiei cadastrale™ .

Cererea de preschimbare a termenului de Judecatd nu are aplicatd stampila
judecdtoriei, purtind doar rezolutia de primire a paritei judecator si urmitoarele
mentiuni: ,.Pr. 29 sept.2009; T. 29 sept.2009: TC parti”.

La fila 41 a dosarului exista chitanta de plati a taxei de timbru in cuantum de
411 lei, sumd mai mica decét cea stabilita prin rezolutie.

Prin incheierea de sedinti a camerei de consiliu din 29.09.2009, termenul de
Judecata stabilit prin repartizare aleatorie a fost preschimbat pentru aceeasi data.

Din partea introductivd a incheierii prin care s-a solutionat cererea de
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preschlmbare a termenulul de judecata, rezultd ci, desl partile au fost prezente,

nu li s-a acordat cuvantul cu privire la cererea de preschimbare.

Astfel, din caietul de note al grefierului de sedintd rezultd cd au fost
consemnate codurile numerice personale ale reclamantei sl paratei, precum si
faptul ca se solicitd preschimbarea, firi a se mentiona de citre cine. In
continuare, se mentioneazd ci ,parita recunoagte  vanzarea - —
garsonierd+dependinte, ¢a a primit banii — 5000 lei $l cd nu s-a prezentat la
notariat — batrana”.

La aceeasi data, 29.09.2009, parata judecator a pronuntat si redactat sentinta
civila nr. 2508, in care se mentioneaza ci la solutionarea cauzei au fost prezente
atat reclamanta, asistata de avocat P.D., cit sl parata, ca a fost administrat un
interogatoriu din oficiu paratei cu privire la vanzarea-cumpararea imobilului,
achitarea pretului si imposibilitatea prezentirii la notariat in vederea autentificarii

>,

actului, ,avand o varstd inaintatd”; prin hotirirea astfel pronuntatd, actiunea
reclamantei a fost admisa integral.

Tot in ziua de 29.09.2009, pirtile au formulat cereri de renuntare la orice
cale de atac .

Prin cererile inregistrate la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliari B. la
data de 10.03.2010 si pe rolul Judecatoriei S. la data de 17.03.2010, reclamanta
B. D. M. a formulat plangere impotriva incheierii nr. 41 1216/2009, prin care a
fost respinsa cererea sa de intabulare a dreptului de proprietate asupra imobilului.

Prin sentinta civila nr. 4508/03.06.2010 s-a respins exceptia inadmisibilitatii
plangerii, invocata de intimatii B.T. si B.A. ca neintemeiati; s-a anulat incheierea
nr. 411216/2009, pronuntati de O.C.P.I. S. si s-a dispus intabularea
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dreptului de proprietate asupra imobilului situat in strada G., in favoarea numitei
B.D.

fmpotriva acestei hotariri au declarat apel intimatii B.T. st B.A., apel

inregistrat la Tribunalul B. la data de 23.07.2010, prin care au solicitat admiterea
apelului, schimbarea in tot a sentintei atacate, in sensul respingerii plangerii ca
neintemeiata.

Prin decizia civila nr. 98/A/15.02.2010 s-a admis apelul declarat, s-a
schimbat in parte sentinta apelati, in sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii si
respingerii cererii formulatd in contradictoriu cu paratii B.T. si A., ca
inadmisibild; s-au mentinut restul dispozitiilor sentintei.

2. In dosarul nr. 38022010, inregistrat pe rolul Judecitoriei R. la data de
29.12.2010, reclamantul L.G.C. in contradictoriu cu parita D.V. a solicitat
instantei pronuntarea unei hotirari care si tind loc de contract autentic de
vanzare-cumpdrare cu privire la o casi de locuit sl anexe situate in comuna P.,
judetul D., la un teren de 700 mp intravilan curti-constructii si un teren arabil
extravilan; cererea a fost repartizati completului C3, titular de complet fiind
parata judecitor, cu prim termen de judecati la data de 02.02.2011.

Prin rezolutia presedintelui de complet s-a dispus citarea partilor, a paratului
cu copie actiune si acte depuse, cu mentiunea depunerii intdmpindrii si la
interogatoriu, achitarea taxei de timbru in cuantum de 711 lei s1 5 lei timbru
judiciar, precum si efectuarea unei adrese citre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara D.

Citativul a fost emis la data de 30.12.2010, cu mentionarea unui alt cuantum
al taxei judiciare de timbru, respectiv 1.811 lei, firi insa a se proceda si la
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emiterea citaiilor si, pe cale de consecinta, fara ca la dosarul cauzei si existe

dovezile de citare a partilor pentru termenul de Judecata stabilit.

La data de 11.01.2011, reclamantul L.G.C. a formulat cerere de
preschimbare a termenului de judecati, cu motivarea ci ,»parata are probleme de
sanatate”, depunand o scrisoare medicala care atesti ci parata a fost internati in
spital in perioada 24.11.2010 - 6.12.2010.

Cererea de preschimbare a termenului de Judecata nu are aplicatd stampila
Judecdtoriei, purtind doar rezolutia de primire a judecatorului M.F. si
urmatoarele mentiuni: ,,T. 12.01.201 1, fara citare”.

Prin incheierea de sedinta a camerei de consiliu din 12.01.2011 s-a constatat
lipsa partilor, s-a admis cererea si s-a preschimbat termenul in vederea Judecarii
pe fond a cauzei, in aceeasi zi, cu citarea partilor.

In aceeasi zi, la ora 14", au fost emise citatiile pentru fondul cauzei, desi
termenul fusese fixat tot in ziua de 12.01.2011, insi la ora 9%,

Pe dovezile de indeplinire a procedurii de citare apar semnaturile si serii ale
unor acte de identitate, fara insa a se mentiona data la care s-a procedat la
inmanarea citatiilor, numele sau calitatea persoanelor care au primit actele de
procedura, si nici persoana care a inmanat citatiile.

Raportat la ora emiterii citatiilor, 14", rezulta c¢i transmiterea acestora a fost
realizata ulterior acestei ore, in conditiile in care in aceeasl zi, cauza a fost
dezbatutd pe fond, aratdndu-se in cuprinsul practicalei ca la dezbaterea pe fond a
cauzei au fost prezenti reclamantul si curatorul paratei (acesta din urmi necitat

vreodata).
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In aceea§i“"zi.mp-ﬁréta judecdtor a solutionat cererea de preschimbare a
termenului de judecata, stabilind termen pentru aceeasi zi. a dispus citarea
partilor, a constatat indepliniti procedura de citare a partilor, a luat interogatoriul
curatorului pératei si a solutionat cauza pe fond. Prin sentinta civila nr.
51/12.01.2011 s-a dispus admiterea actiunii si s-a constatat interveniti vinzarea-
cumpararea imobilelor indicate in cerere.

In adoptarea solutiei, instanta a avut in vedere interogatoriul luat curatorului
paratei, cu privire la fapte personale ale paratei (intocmirea chitantei, primirea
prefului in integralitate, imposibilitatea prezentdrii la notar in vederea
autentificarii actului) intrucat, in raport de »recunoasterea curatorului paratei la
interogatoriu”, reclamantul nu a mai propus alte probe.

De asemenea, Sectia retine cad dispozitia de instituire a curatelei pentru
parata D.V. a fost emisa de catre primarul comunei P. in data de 30. 12.2010, in
aceeasi zi In care cererea de instituire a curatelei a fost formulati de ciitre M.I,
desemnat curator pe considerentul ca D.V. este »grav bolnava”,

Cu toate ca limitele acordate curatorului prin dispozitia primarului erau
exclusiv de reprezentare a parétei in dosarul nr. 3802/2010, cu termen de judecata
la .,05.01.2011" instanta a permis curatorului exercitarea unor acte de dispozitie
(exprimarea acordului la instrdinarea imobilului) in afara oricarui mandat in acest
sens, fiind astfel incilcate drepturi fundamentale ale persoanei aflate sub
asistenta.

Prin urmare, apararile paratei judecitor potrivit carora nu a dispus luarea
niciunui interogatoriu curatorului, aceasti consemnare fiind ficuti de grefierul de
sedinfa in mod eronat in expozitivul hotararii sunt contrazise de
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considerentele hotararii motivata de parata judecitor unde este consemnat in mod

expres ca ,.in baza rolului activ al instantei rezultat din dispozitiile art. 129 Cod
procedurd civild s-a luat interogatoriul curatorului paratei” .

Se mai retine ca, la dosar exist un titlu de proprietate emis pe numele altei
persoane decat parata, respectiv D.A., fara insi si fie depus la dosar certificatul
de deces al acestei persoane sau dovada calitatii de mostenitor (certificat de
mostenitor) a paratei, ci doar dovada solicitirii, adresati Primariei comunei P., de
deschidere a procedurii succesorale, iar cu privire la constructie, la dosarul cauzei
nu exista dovada proprietatii.

Sentinta civila nr. 51/12.01.2011 a fost comunicati reclamantului si paratei,
fiind insd primitd de aceeasi persoana, respectiv L.E. (sotia reclamantului, in
calitate de sot, ruda cu destinatarul, conditii in care hotirarea a rimas irevocabili
prin nerecurare. |

3. In dosarul nr. 2393/2010, inregistrat pe rolul Judecitoriei R. la data de
19.08.2010, MLL 1n calitate de reclamant, in contradictoriu cu paratele Comisia
Locala PS.D.P.AT. P. si Comisia Judeteani P.S.D.P.AT. D. a solicitat
modificarea titlului de proprietate. Prin repartizare aleatorie, dosarul a revenit
completului de judecatd C3 civil, titular parita judecdtor, fiind stabilit prim
termen de judecata la data de 15.09.2010 .

In aceeasi zi in care a fost depusi cererea de chemare in judecata,
reclamantul a formulat cerere de preschimbare a termenului de judecata, cu
motivarea cd hotardrea i este necesara pentru efectuarea cadastrului si

intabularea dreptului de proprietate .
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Prin Tnchelerea de sedintd a camerei de consiliu din 01.09.2010, instanta a
respins cererea, cu motivarea ci reclamantul nu a ficut dovada existentei
motivelor temeinice prevazute de lege.

La termenul de judecata initial stabilit, 15.09.2010, a solutionat cauza prin
sentinfa civild nr. 1667/2010, prin care a fost admisi actiunea pe fond.

4. Tn dosarul nr. 177/2010, inregistrat pe rolul Judecitoriei R. la data de
13.01.2010, reclamantul M.I.D. in contradictoriu cu paratul N.M., a solicitat
instantei pronuntarea unei hotdrari care sa tind loc de act autentic de vinzare-
cumparare privind mai multe imobile situate in comuna C., respectiv casa de
locuit din carimida, compusa din patru camere; anexe gospodaresti: grajd din
caramidd, acoperit cu tabld, cotet pentru porci construit din caramida, acoperit cu
eternita: o incdpere construita din caramida, acoperitd cu tabli: suprafata de 1000
mp teren curti constructii si suprafata de 800 mp teren arabil extravilan. Cauza a
revenit spre solutionare, prin repartizare aleatorie, completului de judecata C3
civil, compus din judecitor M.F., cu prim termen de judecata la 17.02.2010.

Desi prin rezolutia presedintelui de complet s-a dispus citarea partilor, a
paratului cu mentiunea depunerii intAmpindrii si la interogatoriu, fiind ficuta
mentiunea de ,.anulare a taxei de timbru si a timbrului Judiciar”, in cauzi nu a
fost emis citativ si nici citatii pentru primul termen de judecata.

La data de 20.01.2010, reclamantul a formulat cerere de preschimbare a
termenului de judecatd. aratand in cuprinsul cererii ca ,doreste si intocmeasci
documentatia cadastrald”.

Aceasta cerere poartd o rezolutie de primire, fard semnitura, cu urmitoarele
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Prin incheierea de sedinti a camerei de consiliu din 20.01.2010, parata
Judecitor a admis cererea si a preschimbat termenul de Judecata stabilit prin
repartizare aleatorie la aceeasi data.

Cu toate cad in fincheierea de sedinti se mentioneaza ca partile au fost
prezente, acestora nu li s-a acordat cuvantul cu privire la cererea de preschimbare
iar in caietul de note al grefierului se consemneazi codurile numerice personale
ale reclamantului, paratului si curatorului paratului, precum si faptul ci se soliciti
preschimbarea, fara a se mentiona de citre cine.

In acelasi caiet al grefierului de sedintd se mentioneaza ci instanta admite
cererea de preschimbare, iar pe fond, curatorul recunoaste vanzarea casei, a
anexei sia 1800 mp teren.

Prin sentinta civila nr. 131/20.01.2010 actiunea reclamantului a fost admisa
integral, in practicaua sentintei civile fiind mentionat ca a fost administrat un
interogatoriu din oficiu curatorului paratului cu privire la pozitia acestuia fata de
vanzarea-cumpdrarea ,.casei, anexelor gospodaresti si terenului in suprafata de
I800 mp intravilan”, achitarea pretului si imposibilitatea prezentarii la notariat in
vederea autentificarii actului.

Asa cum rezultd din continutul sentintei civile nr. 131/20.01.2010 sl in acest
dosar, parita judecator a administrat si a avut-o in vedere la admiterea cererii
proba cu interogatoriul curatorului paratului, desi acesta nu avea un mandat legal
pentru instrdinarea imobilului. Din continutul dispozitiei privind desemnarea
curatorului, aflata la dosar, rezulti ca aceasta era dati strict in vederea
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reprezentarii pardtului in proces, nu si pentru efectuarea unor acte de dispozitie in

numele acestuia.

Dispozitia de instituire a curatelei pentru parat a fost emisi de citre
primarul comunei P. in aceeasi zi in care cererea de instituire a curatelei a fost
formulatd de catre M.L, desemnat curator ,in vederea reprezentdrii paratului la
Judecitoria R.”.

5. In dosarul nr. 1129/2010, Inregistrat la instantd la data de 14.04.2010,
reclamantul P.I. in contradictoriu cu paratul P.M. a solicitat pronuntarea unei
hotarari care sa tinad loc de act autentic de vinzare-cumpdrare pentru mai multe
imobile (terenuri si constructii) situate in localitatea T. Cauza a fost repartizata
aleatoriu completului civil C3, fiind stabilit prim termen de judecati la data de
18.05.2010.

Cu toate c prin rezolutia presedintelui de complet s-a dispus citarea partilor,
paratul cu copie actiune si acte depuse, cu mentiunea depunerii intAmpindrii si la
interogatoriu”, in cauzi nu au fost emise citatii pentru primul termen de judecati.

La data de 21.04.2010, reclamantul a formulat cerere de preschimbare a
termenului de judecata, ardtand ci ,ii este necesari hotirirea pentru a depune
acte la cadastru” .

Prin incheierea din sedinta camerei de consiliu din 21.04.2010 instanta a
admis cererea si a acordat termen pentru solutionarea cauzei pe fond, in aceeasi
AR

Desi In caietul grefierului sunt mentionate datele de identificare a partilor, pe
citativul aflat la dosar nu apare nicio mentiune privind prezenta, lipsa, asistarea
orl reprezentarea partilor.
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Prin sentinta civila nr. 946/21.04.2010 parata j.udecétor a admis cererea, desi
la dosar nu exista nicio dovadi a dreptului de proprietate asupra constructiilor
indicate in continutul cererii de chemare in judecata.

6. Dosarul nr. 1034/2010, inregistrat la instanta in data de 31.03.2010, fiind
repartizat in aceeasi zi completului C3 civil, cu prim termen de judecati la
5.05.2010; obiectul I-a constituit tot constatarea vanzarii-cumpdrarii unui imobil
— teren in suprafata de 500 mp, situat in R.

Parata judecitor nu a dispus masuri prealabile in cauza, pana la data de
01.04.2010, cand reclamantii D.M. si C.A. au solicitat preschimbarea termenului
de judecata, pentru acelasi considerent, nedovedit, al necesititii intocmirii
documentatiei cadastrale.

Cererea de preschimbare nu poarti stampila instantei, fiind vizata de citre
parata judecator, stabilindu-se termen de solutionare a cererii de preschimbare in
aceeasi zi, cu mentiunea ca partile au termen in cunostinta .

Potrivit incheierii din sedinta camerei de consiliu din data de 01.04.2010,
partile au fost prezente, fard a fi mentionate datele de identificare ori sustinerile
acestora cu privire la admiterea sau nu a cererii de preschimbare.

Prin incheierea din sedinta camerei de consiliu din 01.04.2010, dupa ce se
mentioneaza prezenta partilor, firi a da cuvantul acestora asupra cererii de
preschimbare, instanta a admis cererea de preschimbare, acordand termen in
aceeasi zi pentru solutionarea cauzei pe fond.

In aceeasi zi, cauza a fost dezbatuta si pe fond, cu partile prezente (potrivit
practicalei hotararii si consemnirilor din caietul grefierului), iar prin sentinta
civild nr. 752/1.04.2010, actiunea a fost admisa.
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Cu toate ci pe cererea de preschimbare a termenului de judecata este trecuti
mentiunea .,-TC parti”, se constatd insa ci la data de 01.04.2010. ora 8%, au fost
emise 3 citatii pentru reclamanti si parita D.I. pentru termenul din 01.04.2010,
camera de consiliu, sala 1, cu mentiunea de a se prezenta pentru solutionarea
cauzei pe fond; respectivele dovezi, desi poarti semnitura destinatarilor, nu
cuprind mentiuni esentiale privind persoana care a comunicat actul, si nici
legitimarea persoanelor care au semnat in calitate de destinatari.

7. In dosarul nr. 505/2010 .. Inregistrat pe rolul instantei la data de
10.02.2010, reclamantii C.G. si C.L., in contradictoriu cu paratii F.I. si F.V., au
solicitat pronunfarea unei hotdrari care sa tini loc de act autentic de vinzare-
cumparare privind ,,0 casd de locuit, compusi din 8 camere” sl anexe
gospodaresti, precum si un teren de 400 mp intravilan. Cererea a fost repartizata
aleatoriu completului C3 civil, cu prim termen de Judecata la data de 17.03.2010.
Nici in acest dosar nu au fost comunicate citatii partilor pentru termenul de
judecata fixat.

La data de 26.02.2010 reclamantii au formulat cerere de preschimbare a
primului termen de judecati, fara sa cuprindd nici un motiv si nici numarul
dosarului in care s-a formulat. Mai mult, aceasta nu a fost depusa la registratura
instantei si nu are stampila de inregistrare la instanta.

Parata judecdtor a solutionat cauza prin sentinta civila nr. 426/26.02.2010,
urmare a admiterii cererii de preschimbare.

8. In dosarul nr. 893/2010, inregistrat pe rolul Judecitoriei R. la data de
17.03.2010, reclamantul C.E.. in contradictoriu cu paratul V.M., a solicitat

pronuntarea unei hotarari care si (ind loc de act autentic de vAnzare-
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cu_mpérare pentru doud suprafete de teren, de 202 mp teren arabil intravilan si

respectiv, de 98 mp teren arabil intravilan vie. Dosarul a fost repartizat aleatoriu
completului C3 civil, cu prim termen de judecati la 21.04.2010.

Desi prin rezolutia presedintelui de complet s-a dispus citarea partilor, a
paratilor cu copie de pe actiune, copii ale actelor, cu mentiunea depunerii
Intampindrii si personal la interogatoriu, adresa la O.C.P.L., precum si cuantumul
taxei de timbru de 711 lei si 5 lei timbru judiciar, s-a emis doar citativ, fara a se
mai emite citatii.

Timbrarea s-a realizat de citre reclamant la data de 01.04.2010, cu suma de
500 lei, insuficienta in raport cu suma stabiliti prin rezolutie, de 711 lei.

S-a efectuat adresa catre O.C.P.I. D., pentru a comunica certificatul de
sarcini/extrasul de carte funciard pentru suprafetele de teren din actiune, insa
cauza a fost solutionata fara a se mai insista in primirea raspunsului solicitat.

La data de 01.04.2010 s-a solicitat preschimbarea termenului de Jjudecata de citre
reclamant,cu acelasi motiv al necesitatii intocmirii documentatiei cadastrale .

Cererea de preschimbare nu poarta stampila instantei, insa este vizata de
parata judecdtor, care a stabilit termen de solutionare in aceeasi zi, 01.04.2010, cu
mentiunea ca partile au termen in cunostinta.

Cauza a fost solutionatd pe fond prin sentinta civila nr. 753/1.04.2010,
urmare a admiterii cererii de preschimbare formulate la aceeasi data.

9. In dosarul nr. 233/2011, Inregistrat pe rolul instantei la data de 19.01.2011
reclamantul H.N. in contradictoriu cu paratii I.S.. L.G., LA. prin procurator S.M.,
[LM.V. si LV.G., a solicitat pronuntarea unei hotirari care sa tind loc de act

autentic de vanzare-cumpdrare pentru 15.431 mp teren arabil extravilan,
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solutionare completului C3 civil, primul termen de Judecata fiind fixat la data de
23.02.2011.

Citatiile au fost emise la data de 20.01.2011, insi nu au mai fost expediate.
La aceeasi data, paratii [.G. si L.A., prin procurator S.M. si paratul LS. au
formulat cerere de preschimbare a termenului de Jjudecata, pentru motive
medicale .

In dovedirea cererii de preschimbare a fost depusd o singuri adeverinta
medicald, pe numele procuratorului, emisi de medicul de familie, in care se
mentioneaza ca, incepand cu data de 21.01.2011, acesta urmeazi si plece in
strdindtate pentru investigatii medicale, fard a fi indicat vreun diagnostic; in
privinta paratilor din proces nu se face nicio dovadi a imposibilitatii de
prezentare din motive medicale.

In conditiile in care instanta nu a fost investitd cu o cerere formulati de
reclamant, prin incheierea din camera de consiliu de la 20.01.2011 parita
Judecitor a admis cererea de preschimbare formulati ..de reclamant”, dispunand
preschimbarea termenului la 20.01.2011, cu citarea partilor. Se constata astfel ci
instanta s-a pronuntat pe o cerere inexistenti, cu motivarea ca ..date fiind
motivele invocate de citre reclamant, obiectul cauzei deduse judecatii  si
dispozitiile art. 153 alin. (3) Cod proceduri civili, apreciaza justificata solicitarea
reclamantului”.

In aceeasl zi, cauza a fost dezbatuta si pe fond, cu partile prezente (potrivit
practicalei hotararii §i caietului grefierului), iar prin sentinta civild nr.

92/20.01.2011 actiunea a fost admisa.
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Se constata insa ca citatiile pentru partile din proces au fost emise la data de
20.01.2011, ora 1109, pentru termenul din aceeasi dati, ora 900, camera de
consiliu, sala 1, cu mentiunea de a se prezenta pentru solutionarea cauzei pe fond.

Comunicarea citatiilor s-a facut de citre grefierul de sedinta S.G., in aceeasi
Zi.

in ziua dezbaterii cauzei, reclamantul prin avocat a solicitat redactarea cu
prioritate a hotararii, cerere care se gaseste la dosar, fird a fi vizati de primire.
Hotarérea a fost redactata si comunicata partilor a doua zi, 21.01.2011.

Din dovezile de comunicare emise in aceeasi zi, la ora 11", rezultd ca
hotararile au fost comunicate personal partilor, de citre agentul procedural A.V.,
desi respectivele persoane locuiau in localitati diferite (B., B., C).

10. Dosarul nr. 4149/2009, inregistrat la 09.12.2009, avind ca obiect
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare
pentru suprafata de 5000 mp teren arabil extravilan, a fost repartizat aleatoriu
completului C3 civil, cu termen la 13.01.2010.

Cererea de chemare in judecati nu poarta viza de primire (stampila
instantei).

La cererea reclamantului din 18.12.2009. motivata prin necesitatea depunerii
actelor la oficiul de cadastru, termenul a fost preschimbat pentru aceeasi data,
constatandu-se ca partile au termen in cunostinta.

Prin sentinga civila nr. 3329/18.12.22009 parata Judecitor a admis actiunea.

Desi se mentioneaza ca citativul a fost creat la 18.12.2009. la dosar nu existi

nicio citatie.
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De asemenea, se retine ci in chitanta incheiati de parti la data de

24.04.2001, pretul de vanzare al imobilului este in suma de ..3.000.000 lei vechi”,
in conditiile in care este de notorietate ci denominarea monedei nationale s-a
realizat abia in anul 2005 (Legea nr. 348/14.07.2004 privind denominarea
monedei nationale).

$i1n acest dosar actul de proprietate al paritelor N.I. si MLF. este emis pe
numele altei persoane (L.T.), fara si existe si dovada calititii de mostenitor a
acestora, ci doar o cerere de deschidere a procedurii succesorale adresata
Primdriei comunei P.

I1. In dosarul nr. 1318/2010, inregistrat la data de 28.04.2010 pe rolul
Judecatoriei R., reclamanta S.C. . M.C.M.” SR.L. in contradictoriu cu paratul
D.G., prin procurator E.M., a solicitat pronuntarea unei hotarari care sa tini loc
de act autentic de vanzare-cumpdrare pentru un teren intravilan de 4000 de mp
situat in R., pentru care a achitat suma de 10.000 lei.

Dupa inregistrarea dosarului si repartizarea automati pe completul C3 civil,
parata judecitor, a dispus prin rezolutie timbrarea cererii, iar la data de
30.04.2010 a fost emis citativul, in care paratul este citat prin procurator, desi la
dosar nu exista nicio procura.

La data de 18.05.2010, reclamanta a solicitat preschimbarea primului termen
de judecata, cu motivarea ci hotarirea ii este necesari pentru intocmirea actelor
de cadastru.

Viza de primire aplicatd de catre parata judecitor are data de 18.05.2010,
fiind acordat termen pentru judecarea cererii de preschimbare in aceeasi zi,
mentionandu-se ¢a partile au termen in cunostinta.
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Minuta incheierii prin care s-a dispus preschimbarea termenului de judecare

a cauzei la data de 18.05.2010, este pronuntati la data de 20.05.2010)..

in incheierea din sedinta camerei de consiliu din data de 20.05.2010 se
mentioneaza ca partile au fost prezente, fiind preschimbat termenul de judecata
pentru aceeasi data, de 20.05.2010.

In caietul grefierului de sedinta este consemnat ca la data de 20.05.2010 in
sedinta din camera de consiliu a fost prezent, pentru reclamanta,
~reprezentantul”, iar pentru parét, procuratorul E.M.; in continuare, este notat
astfel: .pe preschimbare - ,0 admite” - T. 20.05; pe fond: ,procuratorul
recunoaste vanzarea 4000 intravilan, a luat banii paratul, reprezentantul solicita
admiterea actiunii”.

In aceeasi zi este pronuntata sentinta civila nr. 1177/20.05.2010, prin care a
fost admisa cererea, constatindu-se interveniti vanzarea terenului respectiv,
hotérérea fiind motivatd in aceeasi zi.

Din analiza inscrisurilor anterior mentionate Sectia retine ci cererea de
preschimbare a primului termen de judecata a fost solutionata la o data care nu se
poate stabili in mod cert, iar dupd admiterea acestei cereri, in aceeasi sedinti din
camera de consiliu, cauza a fost dezbatuti aproape imediat pe fond, fira a mai fi
intocmita o lista de sedinta separata si fara respectarea tuturor conditiilor care s
asigure publicitatea sedintei de judecata.

Totodata se retine ca la dosar nu existi nicio procura pentru reprezentarea
paratului, nerezultdind cum anume a fost transmisi dovada de comunicare catre
una dintre pérti si, in aceste conditii, cum anume s-a apreciat cd hotarirea a rimas
irevocabila.
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Totodata, la dosarul cauzei nu existi actul esential In solutionarea cauzei,
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invocat Insa de instantd in motivarea solutiei de admitere a actiunii, respectiv
actul pretins a fi fost incheiat la 10.08.2009 intre parti.

12. In dosarul nr. 62/2010 inregistrat pe rolul instantei la data de
06.01.2010, reclamanta T.F. in contradictoriu cu paritul G.M.I. a solicitat
pronuntarea unei hotarari care sa tini loc de act autentic de vanzare-cumparare
pentru un numar de 5 imobile constructii si terenuri.

Dosarul a revenit spre solutionare completului C3 civil, termenul acordat
fiind la 10.02.2010.

Au fost emise citatii pentru termenul din 10.02.2010, dovezile de indeplinire
a procedurii de citare neavand nicio mentiune cu privire la data inmanirii ori
persoana care a procedat la inménarea citatiilor.

La data de 08.01.2010 reclamanta a formulat cerere de preschimbare, pentru
aceleasi motive legate de documentatia cadastrali, modul de lucru al instantei
fiind similar celui din dosarele analizate, cauza fiind solutionatd prin sentinta
civild nr. 44/08.01.2010, intr-un termen de numai 2 zile de |a inregistrare.

13. In dosarul nr. I37/2011, finregistrat pe rolul instantei la data de
[2.01.2011, reclamantul V.M.M. in contradictoriu cu paratul S.M. a solicitat
pronuntarea unei hotarari care si tina loc de act autentic de vanzare-cumparare
pentru doua terenuri arabile situate in comuna P., jud. D.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului C3, cu prim termen de
Judecata la 16.02.2011.

La data de 21.01.2011 reclamantul a formulat cerere de preschimbare a
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termenului de judecata, la dosar fiind depuse dovezi care si ateste imposibilitatea
de prezentare a acestuia la termenul de judecati fixat.

Prin rezolutia aplicata de citre parita judecitor, s-a fixat termen pentru
Judecarea cererii la 26.01.201 1, cu mentiunea ..fara citare parti”.

La data de 26.01.2011 cererea a fost admisa, dispunandu-se preschimbarea
termenului de judecata la 26.01.2011, cu citarea partilor.

Citatiile au fost emise la data de 26.01.2011, ora 15°%, pentru termenul din
26.01.2011, ora 9%, si au fost comunicate partilor in aceeasi zi, fira a se mentiona
pe dovezile de citare persoana care a efectuat comunicarea citatiilor si nici actele
de identitate ale destinatarilor, ci numai semnatura acestora.

La termenul din 26.01.2011, cauza s-a amanat pentru 02.02.2011 in vederea
depunerii certificatului de sarcini emis de O.C.P.L D.

La termenul de judecata din 02.02.2011, desi in raspunsul respectivei
institutii se mentiona ca nu exista inregistrari privind transmiterea dreptului de
proprietate de la titularul dreptului la parat, iar actul de proprietate invocat de
parat in proces era reprezentat de un titlu de proprietate emis pe numele unei alte
persoane (S.R.), instanta a apreciat ca fiind dovedit dreptul de proprietate al
paratului. Nici in acest dosar nu s-a ficut dovada calitatii de mostenitor a
paratului.

Astfel, prin sentinta civild nr. 173/02.02.2011 s-a dispus admiterea actiunii
formulata de reclamant.

4. Dosarul nr. 1803/2010, inregistrat pe rolul instantei la data de
09.06.2010., avand ca obiect pronuntarea unei hotariri care si tind loc de act
autentic de vinzare-cumpdrare pentru un imobil situat in B.. judet L., a fost
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repartizat aleatoriu completului C3 civil, cu prim termen de judecata la
22.09.2010.

La data de 11.06.2010, reclamantul a solicitat preschimbarea termenului de
judecatd, pentru urgentarea lucrarilor de cadastru, iar prin rezolutia paratei
Judecator s-a stabilit termen Ia 11.06.2010, cu citarea partilor.

in aceeasi zi, cererea de preschimbare a fost admisi, termenul acordat pe
fond fiind tot in data de 11.06.2010.

Dovezile de citare pentru termenul din 11.06.2010, camera de consiliu, atat
pentru reclamant, cat si pentru parati au fost inmanate de agentul procedural A.
V.. fara completarea datelor de identificare ale persoanelor mentionate ca
destinatari ai citatiilor.

De altfel, nici cu ocazia solutionarii cererii de preschimbare si a dezbaterii
pe fond a cauzei nu exista mentiuni privind legitimarea partilor prezente,
mentiuni care nu apar nici in caietul de note al grefierului.

15. Dosarul nr. 1477/2010, avand ca obiect actiune in constatarea calititii de
mostenitor a reclamantului asupra unui imobil, in contradictoriu cu primaria
locald, a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei R. la data de 12.05.2010 sl repartizat
automat la completul CI, componenta acestui complet fiind asigurati de catre
doamna judecator M.N.M.

La termenul de judecati din 14.06.2010, presedintele completului C1 a
amanat cauza la 13.09.2010, in vederea indeplinirii procedurii de citare cu parata,
dar si pentru ca reclamantul solicitase amanarea cauzei, deoarece nu se putea

prezenta la termenul din data de 14.06.2010.
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La data de 12.08.2010, reclamantul a formulat o cerere de preschimbare a

termenului de judecata din 13.09.2010, sustinind ci .ii este necesari aceasta
hotarare pentru a face un imprumut cu ipotecd” .

Cererea a fost primita de parata judecitor, care a fixat termen pentru
Jjudecarea acesteia la 01.09.2010, cand completul C1 nu avea sedinta de judecati,
cu citarea partilor, fiind emis citativ pentru aceasta data.

La data de 01.09.2010, cererea de preschimbare a fost solutionata de doamna
judecdtor V.A. care a admis cererea si a pastrat dosarul spre solutionare in
aceeasi zi.

Prin sentinta civila nr. 1584/01.09.2010, actiunea formulati de reclamant a
fost admisa.

Totodatd, din evidentele intocmite de grefierul sef al instantei se retine ci in
perioadele 2-20.08.2010, 30-31.08 2010 si 01-09.09.2010 doamna Jjudecator
M.N. M. s-a aflat in concediu de odihna.

Potrivit art. 2 alin. (3) din H.C.S.M. nr. 625/2005 privind concediile de
odihnd ale judecatorilor si procurorilor, Judecatorii efectueaza, de regula,
concediul de odihnd in perioada vacantei judecatoresti, insd, pentru motive
temeinice, conducerea poate aproba efectuarea concediului in alti perioada.
Totodatd, potrivit art. 8 din acelasi regulament, programarea concediilor de
odihnd se face la sfarsitul anului, pentru anul urmdtor, de citre conducerile
instantelor, avind in vedere optiunile Judecitorilor, precum si asigurarea
functionarii in bune conditii a instantei.

Prin urmare, apararile paratei judecator in sensul ¢ nu avea cunostinta de
perioada in care titularul completului ciruia i-a fost repartizat dosarul se
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afla in concediu de odihna nu poate fi retinuta, in conditiile in care in anul 2010

paréta judecitor indeplinea functia de presedinte al instantei si, in aceasti calitate,
avea obligatia sd primeasca si sd avizeze cererile de efectuare a concediilor de
odihna ale judecatorilor din instanta.

Astfel, desi titularul completului de judecata C1 se afla in activitate in ultima
decada a lunii august 2010, parata judecitor nu a fixat termen pentru solutionarea
preschimbarii in acea perioada, cu respectarea continuitdtii completului de
judecata, ci a fixat termen la 1.09.2010, cand titularul completului CI se afla din
nou in concediu de odihna.

Or, potrivit dispozitiilor articolului 96 din Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecatoresti parita judecitor avea obligatia ca, la stabilirea
termenului de solutionare a cererii de preschimbare, sa verifice daci judecitorul
titular se afla in instantd si, in caz contrar, data cind acesta urma a-si relua
activitatea.

Sectia constata ca faptele retinute mai sus intrunesc elementele constitutive
ale abaterilor disciplinare privind exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea
normelor de procedurd, cu rea-credinta si nerespectarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a cauzelor previzute de art. 99 ljt. h) teza I si m), din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completirile ulterioare, pentru urmitoarele considerente:

I. In ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuti de art. 99 lit. h teza I
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor republicata
cu modificdrile si completirile ulterioare, din probele administrate rezulta ca
pardta judecator M.F. a incilcat mai multe norme de procedura, prin modul
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de instrumentare a dosarelor avand ca obiect pronuntarea unor hotarari care sa

tina loc de act autentic de vanzare-cumparare a imobilelor terenuri si constructii.

Astfel, admiterea cererilor de preschimbare a primului termen de judecata,
fara verificarea existentei unor motive temeinice, dar si prin admiterea unor cereri
de preschimbare inexistente, parata judecator a incilcat dispozitiile art. 153 alin.
(3) Cod de procedura civild care prevad ci termenul de Judecata nu poate fi
preschimbat decat pentru motive temeinice, din oficiu sau la cererea oricareia
dintre parti.

De asemenea, au fost ignorate dispozitiile legale care reglementeaza
competenta instantelor de judecatd in materie de imobile, ajungandu-se la situatia
ca instanta ..competenta” sa fie aleasa de parti in functie de practica acesteia in
aceasta materie.

Astfel, din coroborarea dispozitiilor art. 159 pct. 3 din Codul de procedura
civila cu dispozitiile art. 19 din acelasi cod reiese ci este exclusivi competenta
teritoriala in situatia prevazuta de art. 13 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit cdruia cererile privitoare la bunuri imobile se fac numai la instanta in
circumscriptia careia se afla imobilele.

De asemenea, au fost incalcate si dispozitiile art. 220, 223 si 224 Cod de
procedura civila referitoare administrarea probei cu interogatoriu, constatati in
cauzele in care paratii vanzitori erau reprezentati in proces in baza unui mandat
conventional sau de catre un reprezentant legal (curator).

Din expozitivul hotarérilor nr. 51/2011, 13172010, 1177/2010. in cauzele in
care s-a constatat aceasta incdlcare (dosarele nr. 3802/2010, 177/2010.

1318/2010), instanta a avut in vedere in adoptarea solutiei raspunsurile la
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interogatoriu, acesta nefiind insi administrat paratilor personal, ci curatorilor
acestora, pentru fapte care ii priveau pe pariti, nu pe reprezentantii acestora
(respectiv, cu privire la incheierea chitantei, primirea pretului in integralitate,
imposibilitatea prezentarii la notar).

Astfel, desi potrivit art. 218 Cod proceduri civila, interogatoriul se
administreaza partii cu privire la faptele sale personale, reprezentantul legal
putand fi intrebat numai cu privire la faptele si actele incheiate de el in aceasti
calitate, parata judecdtor a administrat aceasti probda cu incilcarea acestor
dispozitii legale.

De asemenea, cand partea are domiciliul in striinitate, este interogata in
conditiile art. 223 Cod procedura civila prin mandatar, dar nu in sensul in care
mandatarul raspunde in numele partii la interogatoriu, c¢i prin comunicarea
intrebarilor mandatarului care le transmite partii, aceasta din urma depunind
raspunsul in cuprinsul unui mandat in forma autentici. in situatia in care partea
este Tmpiedicatd de a veni in fata instantei, instanta poate incuviinta luarea
interogatoriului la locuina.

Mai mult, desi limitele acordate curatorului prin dispozitia primarului sau
procuratorului erau exclusiv de reprezentare a paratului in dosar, instanta a
permis curatorului exercitarea unor acte de dispozitie (exprimarea acordului la
instrdinarea imobilului, in numele paratului) in afara oricirui mandat in acest
sens, fiind incalcate drepturi fundamentale ale persoanei aflate sub asistent.

De asemenea, se constatd ca parata judecitor nu a stabilit titularul dreptului
de proprietate, in conditiile in care a acceptat depunerea unui titlu de proprietate
cu privire la terenuri, exclusiv pe numele unei alte persoane decat paratul
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a justificat calitatea de mostenitor a paratului prin depunerea unei

cereri de deschidere a succesiunii persoanei care figureaza in titlul de proprietate,
adresata Primariei, fard ca la dosar si existe nici micar dovada decesului
proprietarului.

Sub acest aspect, se retine ca in mod obisnuit, in situatia in care nu exista
identitate intre proprietarul imobilului si paratul chemat in judecati in proces in
calitate de promitent-vanzator, paratul depunea doar o cerere adresati primariei
in a carei raza teritoriala domiciliase proprietarul imobilului, prin care se solicita
deschiderea procedurii succesorale.

Aceste sesizdri adresate primdriei nu cuprind mentiuni privind autorul
acestora, fiind efectuate mentiuni doar cu privire la elementele de identificare a
mostenitorilor prezumtivi ai defunctului.

Or, fatd de dispozitiile art. 68 si urmitoarele din Legea nr. 36/1995 prevad
ca dezbaterea unei succesiuni se face la notarul public sau in fata instantei de
Judecata, Sectia retine ca o cerere adresati primdriei care nu are competenta de a
dezbate o succesiune si de a stabili calitatea de mostenitor, nu poate echivala cu
dovada calitatii de mostenitor a proprietarului. in aceste conditii, nu numai ci
instanta nu a justificat cum a operat transmiterea dreptului de proprietate la parat,
ci a retinut in hotirare, in contra actelor din dosar, ca titlul de proprietate era emis
pe numele pardtului, desi acesta fusese emis pe numele persoanei decedate.

Totodata, au fost incalcate si dispozitiile art. 85 Cod de procedura civila,
potrivit carora judecatorul nu poate hotari asupra unei cereri decit dupa citarea

sau infatisarea partilor, afari numai daca legea nu dispune altfel, intrucat, asa
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cum s-a refinut. in dosarele nr. 1372011, 38022010 si 233/201 1 citaren pirtilor
s-a efectuat dupa solutionarea pe fond a cauzelor.

Prin solutionarea cauzelor pe fond, in conditiile ignoririi de citre reclamanti
a dispozitiilor din rezolutia judecitorului privind cuantumul taxei de timbru,
parata judecitor a incilcat si dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, potrivit cirora determinarea cuantumului
taxelor judiciare de timbru se face de citre instanta de judecat.

Mai mult decit atit, in cauzele avand ca obiect instrainarea unor imobile
aflate in raza altei judecitorii, nu existi nici o dovada cii s-a verificat cuantumul
taxei de timbru in raport de valoarea imobilelor, conform art. 3' alin. (2) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

In concluzie, in nici unul dintre dosarele verificate, parata judecitor fie nu a
stabilit, fie nu a verificat legalitatea cuantumului taxei de timbru, limitAndu-se la
a scrie In rezolutia privind masurile pentru primul termen de judecata: ,tt”.

De asemenea, au fost incilcate si dispozitiile art. 3% alin. 1) din Legea nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru, potrivit cirora, in cazul cererilor prin
care se solicitd pronuntarea unei hotirari care tine loc de act autentic de
instrainare a unor bunuri imobile, instanta de Judecata va solicita extras de carte
funciard pentru bunurile imobile ce au carte funciard deschisa sau certificat de
sarcini pentru imobilele care nu au carte funciari deschisa, certificat fiscal emis
de compartimentul de specialitate al autoritatii administratiei publice locale si

dovada debitelor la zi ale cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de

proprietari.
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0/2010 se constata ca au fost incalcate dispozitiile art. 68

~ In dosarul nr. 321

alin. (1) Cod de procedura civila privind conditiile in care poate fi primiti

reprezentarea partilor in judecatd, instanta primind concluziile avocatului
mentionat pe cererea de chemare in judecata, desi la dosar nu existi delegatia de
imputernicire a acestuia de citre reclamanta, jar actiunea de chemare in judecata
nu este insugitd de reclamanta prin semnatura, fiind semnati doar de avocat.

Lipsa unei imputerniciri la dosar este confirmata de declaratia avocatului
P.D.E. din care rezulta ca a fost contactati de citre reclamanti la inceputul lunii
septembrie 2009, pentru a-i sustine interesele in instanta, la acel moment fiind
incheiat un contract de asistenta juridica, neurmat de emiterea vreunei delegatii
care sd f1 fost depusa la dosar.

Totodatd, au fost incalcate dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a
cadastrului si publicitatii imobiliare, potrivit cirora instantele judecatoresti au
obligatia de a transmite, in termen de 3 zile, hotirirea ramasi definitivi si
irevocabild, constitutivd sau declarativi asupra unui drept real imobiliar, la
oficiile de carte funciard in a caror raza de activitate se afli imobilul, comunicari
care nu s-au realizat in dosarele analizate.

Faptele astfel cum au fost retinute contravin si dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti care prevad
indatorirea judecatorilor de a asigura, prin activitatea desfasurati, respectarea
legii s1 independenta puterii judecitoresti, dar si ale art. 4 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, care prevad obligatia judecatorilor
ca prin Intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii, sa asigure un
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tratament nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,

indiferent de calitatea acestora, si respecte Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, iar conform art. 12 din acest Cod judecitorii sunt obligati sa-si
indeplineasca cu competenti si corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte
indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi si regulamente si ordine de
serviciu.

Referitor la dosarele in care au fost admise cererile de preschimbare urmate
de solutionarea cauzelor pe fond, Sectia apreciaza ca nu au fost incalcate
dispozitiile procedurale privind publicitatea sedintelor de judecata, intrucét, asa
cum rezultd din continutul minutelor intocmite cu ocazia solutionarii cererilor de
preschimbare, pronuntarile solutiilor adoptate aveau loc in sedintd publica, in
prezenta partilor, iar dupa pronuntare continua judecata cererii pe fond.

Sub aspectul laturii subiective se retine ci vinovitia paritei judecitor
imbracd forma intentiei si consti in omisiunea aplicarii mai multor dispozitii
legale si regulamentare imperative, cu ocazia solutiondrii cauzelor al ciror obiect
este pronuntarea unor hotarari care sa tind loc de act autentic de vanzare-
cumparare.

Mai mult, in raport cu imprejurarea ca, prin Hotirarea nr. 16/27.10.2010 a
Sectiei pentru judecatori irevocabila prin decizia nr. 57/14.03.2011 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, parata judecitor a fost sanctionatd disciplinar pentru fapte
de aceeasi natura cu cele retinute in prezenta cauza, rezulti ci pérata judecator a
perpetuat o practica deja sanctionata de Sectie.

Prin urmare, apararile paritei judecator potrivit cirora a dat dovadi de buna

credinta, continudnd aceeasi practici, pana la momentul rimanerii
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irevocabile a hotararii prin care a fost sanctionata pentru acest mod de lucru nu

pot fi retinute, in conditiile in care sanctiunea a vizat tocmai omisiunea aplicarii
unor norme imperative referitoare la repartizarea aleatorie. continuitatea
completului de judecatid si comunicarea actelor de procedurd, si nu aplicarea
eronata a acestora.

Acest mod de lucru al paratei judecator, concretizat in incilcarea flagranta a
unor dispozitii procedurale, a avut drept consecintd diminuarea patrimoniului
vanzatorilor parati.

De asemenea, prin omisiunea aplicirii dispozitiilor legale au fost lezate
relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie in sens larg, care
presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a organelor
Judiciare si infaptuirea corecta a actului de justitie.

Totodata, se retine ca, cu concursul direct al parétei judecator, partile au
eludat dispozitiile legale cuprinse in Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale si in Legea nr. 7/1996. a cadastrului si a publicitatii imobiliare
privitoare la autentificarea de catre notar a actelor de vanzare-cumparare a
imobilelor, care ar fi presupus, in mod obligatoriu, verificarea existentei cartii
funciare si eliberarea unei extras de carte funciara in acest sens, existenta unui
titlu de proprietate al vanzatorului si eventual, a certificatului de mostenitor care
sd ateste transmiterea succesiunii, legitimarea partilor si manifestarea acordului
personal sau prin procura autentica special emisa pentru vanzare.

In raport cu probele administrate, Sectia constatd ca niciuna din apararile

paratei judecdtor nu sunt de naturd a conduce la stabilirea vreunei alte situatii de
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fapt, decat aceea cu care a fost sesizati Sectia pentru judecitori a Consiliului

Superior al Magistraturii.

Astfel. apararile partei judecitor potrivit cirora nu poate fi sanctionatd
disciplinar pentru modul in care a interpretat sau aplicat dispozitiile legale nu pot
fi primite, intrucat ceea ce se retine in sarcina paratei judecator este faptul ca nu a
aplicat si nu a respectat dispozitiile legale enuntate anterior.

De asemenea, apararile potrivit carora prin modalitatea de solutionare a
cauzelor nu s-ar fi produs nici un prejudiciu partilor nu pot fi retinute, intrucat
valoarea sociala lezata o reprezinti, asa cum s-a aratat anterior, relatiile sociale
referitoare la realizarea activitatii de Justitie, in sensul larg al notiunii.

In ceea ce priveste apdrarea potrivit creia parata judecitor a aplicat in toate
cauzele analizate dispozitiile privind solutionarea cu celeritate a dosarelor sunt
reale, insa sunt lipsite de relevanta sub aspectul intrunirii elementelor constitutive
ale abaterilor disciplinare retinute in sarcina acesteia.

II. In ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia retine ¢d prin dispozitia paratei
Judecator MLF.. in calitate de presedinte al instantei, de fixare a termenului pentru
solutionarea cererii de preschimbare la o dati cand Judecatorul titular nu se afla
in instanta, fapt ce a determinat solutionarea dosarului nr. 1477/2010 de cdtre un
alt judecator, decat cel investit prin repartizarea aleatorie, au fost incalcate
dispozitiile art. 95 si urmatoarele din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, modificandu-se astfel repartizarea aleatorie, efectuata

conform programului ECRIS.
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Prin Hotarrea Guvernului nr. 232/30.03.2005 privind aprobarea Strategiei
de reforma a sistemului judiciar s-a apreciat ca, prin distribuirea aleatorie a
dosarelor a fost eliminati posibilitatea repartizdrii dirijate a cauzelor, aceasta
reprezentand si un factor de prevenire a coruptiel in sistem.

Prin fapta sa, parita judecitor a eludat dispozitiile privind distribuirea
aleatorie a dosarelor astfel incat anumite dosare au fost dirijate spre solutionare
unor anumiti magistrati.

Sub aspectul laturii subiective, se retine ca fapta a fost savarsita cu intentie si
rezultd din modalitatea de exercitare a functiei de catre parata judecitor care nu a
respectat dispozitiile art. 99 pct. 8 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti si art. 53 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazi si admita
actiunea disciplinara formulata de comisia de disciplina pentru judecatori
impotriva judecatorului M.F. si si ii aplice acesteia sanctiunea ,.excludere din
magistraturd”, prevazutd de art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare.

La individualizarea sanctiunii Sectia a avut in vedere gravitatea concreta a
faptelor, caracterul repetitiv al nerespectdrii unor norme legale si regulamentare,
pe o perioada lunga de timp, consecintele negative ale faptelor, atitudinea pe care
parata judecator a inteles si o adopte pe parcursul procesului sl circumstantele
personale ale péritei judecitor, semnificativ fiind st faptul ca desi a mai fost

anterior sanctionata disciplinar, pentru acelasi gen de fapte, respectiv
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solutionarea alltor dosareain aceeasi manierd, a continuat sa-si exercite atributiile
intr-un mod similar celui care a determinat sanctionarea sa.

Astfel, prin hotararea nr. 16/27.10.2010, irevocabili prin decizia nr.
57/14.03.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii i-a aplicat acesteia sanctiunea diminuirii
indemnizatiei de incadrare lunara bruti cu 15% pe o perioada de 3 luni, pentru
abaterile disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza I si m) din Legea nr.
303/2004, privind statutul Judecatorilor  si procurorilor, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si completarile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru
Judecitori impotriva doamnei M. F. - Judecator in cadrul Judecitoriei R.

In baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, aplica
doamnei M.F.- judecdtor in cadrul Judecitoriei R., sanctiunea disciplinara
constand in ,excludere din magistratura”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare

prevazute de art. 99 lit. h) teza I si m) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
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judcﬁtorl al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi. 19 octombrie 2011,

PRESEDINTE

Definitiva,impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

Inalta Curte de Casatie si Justitie .
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