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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 67
din 12 martie 2012

Prin referatul nr. 4/4062/1 154/DRUO/6418/ST/ 2012, Directia resurse umane si
organizare a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Supetior al Magistraturii
contestafia formulati de domnul procuror Andreias Constantin, din cadrul Parchetulyj
de pe lingi Tribunalul Constanta, Impotriva calificativului »BINE” acordat la evaluarea
activitifii profesionale desfdsurate in perioada 2008 - 2010.

Analizind referatul Directiei resurse umane si organizare si vizind inscrisurile

atagate, Secfia pentru procurori tefine urmitoarele:

Cu adresa inregistrati la Consiliul ~ Superior al Magistratutii  sub nr.

- 2/4062/1154/2012, Parchetul de pe langi Tribunalul Constanfa a transmis contestatia

impotriva calificativului , BINE” acordat la evaluarea activititii profesionale desfisurate
in perioada 2008 - 2010, formulati de domnul procuror Andreiag Constantin, din cadrul
Parchetului de pe langi Tribunalul Constanta, in conformitate cu dispoziiile art. 37 din
Regulamentul privind evaluarea activitafii profesionale a judecitorilor i procurorilor,
aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Supertior al Magistratutii nr. 676/2007, cu
modificirile si completirile ulterioare.

Prin contestatia formulati, domnul procuror Andreias Constantin a apreciat ci
acordarea calificativului ,, BINE” cu ocazia evaludrii activitifii profesionale desfigurate in
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perioada 2008 - 2010 este nelegald si netemeinicd, invocand, in esentd, urmdtoarele
motive:

- Incilcarea dispozitiilor art. 25 alin, (13) din Regulamentul privind evaluarea activitdfii
profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare, in
sensul i evaluarea sa a fost efectuati de o singurd comisie de evaluare, desi pand la data
de 14.06.2008 a fost procuror in cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria Constanta,
tar din data de 15.06.2008 este procuror in cadrul Parchetului de pe langi Tribunalul
Constanta, astfel cd, in perioada 01.01.2008 - 14.06.2008 trebuia si fie evaluat de comisia
constituita la nivelul Parchetului de pe langi Judecitoria Constanta, iar in perioada
15.06.2008 - 31.12.2010 trebuia si fie evaluat de comisia constituiti la nivelul Parchetuly
de pe langi Tribunalul Constanta;

- Incilcarea dispoziiilor art. 30 alin. (1) $1 (2) si art. 31 alin. (2) din Regulament, in sensul
cd evaluarea nu a fost realizati conform acestor dispozifii;

- Inexistenta proceselor-verbale ce trebuiau incheiate anual, astfel dupi cum rezulti din
adresa Parchetului de pe langi Tribunalul Constana nr. 136/VI/2012;

- incilcarea dispozigilor art. 36 alin. 1) si (5) din Regulament, in sensul ci au fost
motivate doar 7 puncte din fisa de evaluare;

- Incilcarea dispozigiilor art. 34 alin. (1) din Regulament, in sensul ci nu a existat un
interviu de evaluare,

Fati de contestatia formulati, Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

La data de 13.02.2012, in termen legal, domnul procuror Andreias Constantin a
formulat contestafie impotriva calificativului »BINE” acordat la evaluarea activitapi
profesionale desfisurate in perioada 2008 - 2010,

in raport de dispoziiile legale aplicabile, respectiv, cele ale art. 40 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurotilor, republicati, cu modificirile §1
completirile ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea acavititii profesionale
a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliulyi Supetior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare, st art. 24 din

Regulamentul privind organizarea §i funcfionarea Consiliului Superior al Magistraturii,

2/5

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnej 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0




aprobat prin Hotirirea Plenulyi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/ 2005, cu

modificirile si completirile ulterioare, Secfla pentru procurori constati urmitoarele

aspecte in ceea ce priveste contestafia formulati de dommnul procutor impotriva

calificativulug acordat la evaluare:

Un exemplar al raportului de evaluare fost comunicat domnului procuror Ia data
de 30.12.2011.
\stfel cum rezulti din raportul de evaluare, calificativyl acordat domnului
procuror Andreias Constantin este ,,BINE”, media obfinuti la evaluarea celor patru
criterii fiind

Evaluarea activitifii profesionale a domnului Andreias Constantin, procuror Ia
Parchetul de pe lang4 Tribunahil Constanta, a fost efectuats de citre comisia de evaluare

a actvititii profesionale 2 procurorilor din cadrul acestei unitdfi de parchet,

comisii de evaluare, aferente celor doud unitifi de parchet. Referitor I intocmirea

aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliulyj Supetior al Magistraturii nr. 676/ 2007, cu
modificirile s completirile ultetioare, chiar dacd nu a existar o evaluare  anualj,
urmand ca in cadmyl evaludrii si fie verificars activitatea desfiguraty pe ultimii 3 ani.

In ceea ce ptiveste realizarea Interviului de evaluare, din raportul de evaluare
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rezultd ci, la data de 30.12.2011, domnul procuror Andreiag Constantin a fost invitat la
interviu. Cu aceastd ocazie, s-au discutat cu domnul procuror aspecte cu privire la
indicatorul previzut de art. 8 din Regulament, respectiv »Lficiena activitifii”. Cu aceasti
ocazie, domnul procuror a adus la cunostinta comisiei de evaluare existenfa unor
probleme de sinitate, prezentand in sprijinul sustinerilor sale acte medicale.

Potrivit menfiunilor cuprinse in raportul de evaluare, comisia, analizand
obiectiunile formulate de procurorul evaluat, a constatat ci sunt neintemeiate.

Secfia pentru procurori refine ci, potrivit fisei de evaluare, media obfinutd de
domnul procuror Andreias Constantin la criteriul »Eficienfa activitiii” a fost

, 1ar in cuprinsul raportului de evaluare se precizeazi, la capitolul ,»Recomandiri”,

urmatoarele:

!
'

i

i
E
i
{
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1

La solufionarea contestatiei, Secfia penti’u procurori va avea in vedere faptul ci,
atit in cuptinsul raportului de evaluare 2 activititii profesionale in perioada 2008 - 2010,
cit si in motivarea rezolugiei din data de 17.01.2012 a comisiei de evaluare constituite la
nivelul Parchetului de pe lingi Tribunalul Constanfa, prin care au fost respinse
obiecfiunile domnului procuror Andreias Constantin la raportul de evaluare mengionat,
comisia de evaluare a avut in vedere activitatea in ansamblu a domnului procuror,

comportamentul si atitudinea acestuia, neluind in considerare faptul ci

De
asemenea, Secfia constati si faptul ci la notarea anumitor subindicatori din cuprinsul
raportului, comisia de evaluare nu a menfionat, in mod concret, motivele care au

determinat acordarea notelor.
In raport cu motivele mai sus-menfionate, Secfia pentru procurort apreciazi ca

find intemeiaty contestafia formulati de citre domnul Andreiag Constantin, procuror la
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Parchetul de pe lingi Tribunalul Constanta, impotriva calificativului , BINE” acordat la
evaluarea activitifii profesionale desfiisurate in perioada 2008 - 2010, urmand si dispuni
admiterea contestatiei si schimbarea calificativului in ,,FOARTE BINE”,

['ad de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile s1 completirile
ulterioare, i art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile st completirile ulterioare, prin vot direct si

SeCret, cu unanimitatea votutilor membrilor prezent;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl - Admiterea contestatiei  formulate de domnul ANDREIAS
CONSTANTIN, procuror la Parchetul de pe lingi Tribunalul Constanta, impotriva
calificativului ,, BINE” acordat la evaluarea activititii profesionale pentru pertoada 2008 -
2010 s1, pe cale de consecingd, schimbarea acestui calificativ in ,,FOARTE BINE”.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfiei resurse umane sl organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Datd in Bucuresti, la data de 12 martie 2012

Vicepregedinte,
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Procuror Oana Andrea SCHMIDT-HAINEALA
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