“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANIA

2

CONSILIUL SUPERI OR AL MAGI STRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 75

din 31 ianuarie 2012

Prin nota nr. 3160/ 1]/2530/S1J/1004/SIP/ 1838/ST/2012, Inspectia judiciarj a
inaintat Plenului Consiliulyj Superior al Magistraturii sesizarea Procurorului General al
Parchetuhui de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si Justitie de apirare 2 »independentei si

inculpatui Cu ocazia judeciri dosarului penal
Curtii de Apel Bucuregti, care au fost preluate de agenfiile de pres, presa on-line s1
posturile de televiziune.

Analizind nota Inspectiei judiciare si vizind inscrisurile atagate, Plenul retine
urmitoarele:

Pe rolul Sectiei de urmirire penald si criminalisticy 4 Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie se afli dosarul nr. ptivind, printre altii, pe
inculpatul fafi de cate se efectueazs cercetiri cu privire la sdvargirea

unot infractiuni,
Prin ordonanga din - a fost pusi in migcare acfiunea penali

fati de Inculpati si, in temeiul art. 136 si 143 Cod proceduri penali, s-a dispus retinerea

acestora pentru 24 de ore.
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La data de 08 noiembrie 2011, procurotii au formulat propunere de arestare
preventivd a mai multor inculpafi, printre care $a - pentru sivarsirea
infracfiunii de complicitate la delapidare, prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 215" alin. 1, 2
C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. i a infractiunii de spilate a banilor, prev. de art,
23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen., cu aplicarea
dispozitiilor art. 33 lit, 2 C.pen.

Prin incheierea din Camera de Consiliu din data de - L a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a penali, pronunfati in dosarul nr. ~au
fost respinse ca neintemeiate excepfiile invocate de citre inculpafi, prin apdriton, a fost
admisi propunerea Parchetulyj de pe ling4 Inalta Curte de Casafie si Justifie si, in baza
art. 149" alin. 10 Cod proceduri penali, s-a dispus arestarea preventivi a mai multor
inculpa;i, inclusiv a inculpatului ‘ » pe o durata de 29 de zile, cu
Incepere de la data Incarceririi.

Inculpafii au declarat recurs Impotriva incheierii din Camera de Consiliu din
data de 8 noiembrie 2011,

La data de in dosarul nr. , -« al Curtii de Apel
Bucurest, Sectia I penaly, s-au judecat recursurile declarate de inculpafi.

Cu ocazia acordirii ultimuly; cuvant, inculpatul - a ficut
afirmatii defiimitoare la adress procurorilor care efectueazi urmirires penald si a
proferat ameningiri.

Astfel, in legituri cu procurotii care instrumenteazj cauza, inculpatul a afirmat
cd sunt ofiteri sub acoperire, tdu-intenfionati si ignoranti,

De asemenea, 2 mai susfinut ci acuzatiile care i se aduc sunt de o0 mare gravitate
st numai o doamny Ingrijitoare de Ia parchet ori un dobitoc putea si le formuleze.

In finalul declaraiei sale, inculpatu -2 mengionat ci daci se

va duce inapoi la arest, stie de ce se duce, dar, din acel moment, va lua justifia in mAinile

Curtea de Apel Bucuresti sectia I penald, prin incheieres nr. din data de 14
notembrie 2011, in temeiy] art. 385" punctul 2 litera d Cod de proceduri penali, a

admis recursurile formulate de recurenp'i—inculpa;i, a casat, in parte, incheierea de
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sedinti si, rejudecind in fond, in temeiul art.149' alin. 9 Cod proceduri penali a respins
ca nefondati propunerea de arestare preventivi a inculpatilor

In temeiul art.149" alin.12 Cod proceduri penali raportat la art.146, alin.11! Cod
proceduri penald, cu aplicarea art.145' alin.1 Cod proceduri penali s-a dispus fagi de
fiecare inculpat, luarea misurii obligirii de a nu parisi fara, pe o perioadi de 30 zile, cu
incepere de la data de 14.X1.2011 i pani la data de 13.X11.2011, inclusiv. in temeiuy]
art.145" alin.2 Cod procedurs penald, raportat Ia art. 145 alin. 1!, literele a-d si alin.1? litera
¢ Cod de proceduri penali s-a dispus ca fiecare inculpat si respecte pe petioada misurii

preventive anumite obligai.
Plenul retine cx afirmatiile ficute de inculpatul - Cu ocazia

De asemenea, acestea au ficut si obiectul unor articole publicate pe HotNews
(14 noiembrie, ora 21) si Evenimentul zilei, edifia din 15 noiembrie 2011.

Din verificiri a reiesit ¢, in ceea ce prveste desfisurarea recursuluj din désénﬂ
nr. » la Curtea de Apel Bucuresti nu au fost formulate cerer oficiale

privind inregistrarea sedintei de judecats.

Plenul refine ci, in ¢tapa procesuali a ultimulyj cuvant, inculpatul are
posibilitatea de a-si exprima liber si public pozifia in legitura cu fapta retinuta, vinovifia
siintregul fond al cauzei, Inculpatul vorbeste personal, intruct dreptul la ultimul cuvant
¢ste personal si nu poate fi exercitat de aparitor, prilejuind acestuia posibilitatea de a
€xpune atitudinea fai de faptele sivarsite, tespectiv fagd de procesul care se desf?i;svoar’i.

Astfel, Plenul constati cj afirmaile inculpatului | , In ultimul

cuvint, s-au limitat, in general, la cauza dedusy judecitii, iar remarcile I adresa
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procurorilor, de scurti durati, au fost intercalate printre aprecierile subiective ale
inculpatului referitoare la fapta imputati.

Publicitatea sedintei de judecati constituie un ptincipiu in dreptul procesual
penal, insi prezentarea declaragiilor inculpatului de citre mass-media, s-a realizat in
condifille in care presedintelui completului de judecati nu i s-a solicitat aprobarea
privind fotografierea, filmarea sau inregistrarea in sala de sedinfi.

Preluarea §i reflectarea in mass-media a afirmatiilor ficute de inculpatul

. < ocazia acordirii ultimului cuvint in dosarul nr. o al Curtii

de televiziune Realitatea TV, Antena 3, Antena 1 st Pro TV, agenfia de presi HotNews
si publicatia Evenimenty] zilei, cu ocazia acordirii ulimului cuvint, au ayut dr.ept
consecinfi sciderea increderii cetdfenilor in sistemul judiciar i, implicit, afectarea
prestgiului procurorilor s$la independentei acestora.

Necesitatea protectiei autoritifii §i independentei puterii judecitoregti precum $1
4 reputafiei judecitorilor $i procurorilor in vederea bunei functioniri a justifiei,
reprezinti elemente care justificd limitarea libertiti de exprimare recunoscuti presei.

Limbajul folosit de inculpatal ©~ - - Pprecum si mesajul de
ameninfare confinut in exprimarea privind luarea justifiei in propriile mAinj repfezintﬁ
un atac la onoarea si demnitates procurorilor care instrumenteazs Cauza gi, totodati, un

mijloc de intimidare 2 acestora.

media a afirmagiilor inculpatuly . ' . 1u au legiiturd cu obiectul sesizirii
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In ceea ce priveste obiecfiunile formulate de doanina procuror general, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine c4 prin cererea de apirare a independentei
sistemului judiciar s-au invocat: aparifia in mass-media, agentiile de presi, presa on-line
s1 posturile de televiziune a declaraiilor ficute de inculpata! - . T
ocazia solufiondrii recursului impottiva arestirii preventive; limbajul folosit specific unor
manifestiri care exced cadrului constitufional i procesual, creAndu-se, ptin agresiunile
verbale §i ameningirile la adresa justifiei, un potenial de degradare a imaginii
magistratilor.

Activitatea desfisurati de Inspectia judiciari privind cererea de apirare a
independentei justifiei s-a raportat la aspectele invocate de solicitant si la dispozitiile
legale care reglementeazi procedurile de control.

In cadrul cererii adresate Consiliului Superior al Magistraturii s-au invocat
aspecte privind valorificarea dreptului de apirare dar si libertatea de expresie si limitele
acesteia, exercitate de inculpat in cadrul sedintei de judecati, astfel ci veriﬁcin'le‘
efectuate s-au raportat la dispozifii legale aplicabile in etapa dezbaterilor si ultirnul
cuvant al inculpatului, pottivit Codului de proceduri penali si Regulamentul de ordine
intetioari al instantelor judecitoresti, referitor la activitatea in timpul sedintei de
judecati.

Din aceasti perspectivi, Plenul apreciazd ci susfinerea potrivit cireia verificarea
de citre Serviciul de inspectie judiciari pentru judecitori, a modului in care s-a
desfisurat activitatea de judecati, nu are legituri cu obiectul sesizdrii, este neintemeiatﬁ. '

In raport de aspectele invocate in cererea de apdrare a independentei, respectiv
faptul ci limbajul folosit in ultimul cuvant de inculpatul ' cu ocazia
solutiondrii recursului impottiva arestirii preventive, reprezinti manifestiri care exced
cadrului constitutional gi procesual, iar aparitia in mass-media a afirmatiilor dem:grato‘ar‘e‘
afecteazi independenta sistemului judiciar, Plenul apreciazi ci analiza realizatﬁrjc‘le
Serviciului de inspectie judiciari pentru judecitori a vizat, in mod corect, modul dé
desfigurare a sedintei de judecati, din perspectiva  dispozitiilor art. 99 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, tepublicatd i modificaty si a

normelor de deontologie profesional, iar concluzia la care s-a ajuns, privind respectarea
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de judecitor a dispozifillor legale si regulamentare, nu poate fi apreciati ca fiind in
contradicfie cu propunerile corespunzitoare prezentirii si analizei detaliate a tuturor
aspectelor care au pus in discufie independenta justifiei.

In consecingi, Plenul constati ci, in raport de limitele competentei Inspectiei
Judiciare, desfigurarea verificirilor efectuate de Serviciul de inspectie judiciari pentru
judecitori, s-a realizat in conformitate cu Hotirarea nr. 404/2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s1 Metodologia de realizare a controalelor de citre Inspectia
Judiciard aprobati prin Hotdrirea nr. 292/2010 a Consiliului Superior al Magistraturii,
motiv pentru care Plenul i§i va insugi conginutul rispunsului Inspectiei Judiciare la
obiectunile formulate de doamna procuror general Laura Codruga Kovesi cu privire la
constatirile 51 propunerle din Raportul privind cererea de apirare a independentei
justifiei.

Astfel, Plenul refine ci in conformitate cu dispozitiile Hotdrari nr. 404/2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistratuti, raportul intocmit de Inspectia Judiciari a
fost inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru 2 analiza situatia creati
ptin preluarea i difuzarea in mass-media a afirmatiilor ficute de inculpatul -

in cadrul ultimului cuvint acordat in cauza care a avut ca obiect judecaréa
recursului formulat impotriva incheietii prin care s-a luat fati de acesta misura arestirii
preventive $ia decide asupra apiririi independentei si prestigiului justitiei, iar propuneréa
Serviciului de inspectie judiciari pentru procurori se incadreazi in limitele sesizirii
formulate de doamna procuror general Laura Codruta Kovesi. |

Prin adtesa nr. 2121/C/2011 din 15 noiembrie 2011, inaintati Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna procuror general Laura Codruta Kovesi a solicitat si
se analizeze situafia constatati in legituri cu aparifia in mass-media 2 unor afirmatii
denigratoare care aduc grave incilciri ale dreptului la imagine a magistragilor, cu
consecinta afectdrii independentei intregului sistem judiciar §i si se dispuni misurn
legale, conform art. 75 alin.1 din Legea 303/2004 privind statutul judecitoﬁlof si
procurorilor. '

Art. 75 alin. 1 din actul normativ menfionat prevede dreptul si obligatia

Consiliului Supetior al Magistraturii de a apidra judecitorii §i procurodii impotriva
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oticdrui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni
cu pnvire la acestea.

In materia apdririi independentei i prestigiului justifiei, interventia Consiliului
Superior al Magistraturii are drept scop prevenirea unei eventuale neincrederi a
cetdfenilor in corectitudinea si eficienta actului de justifie.

Plenul apreciazi, in concluzie ci aftrmagiile numitului
preluate si difuzate in mass-media, sunt de naturi pe de o parte, si aduci atingere
prestigiului i credibilitifii justifiei, iar pe de alti parte, si constituie un factor de presiune
asupra procurorilor ce le afecteazi independenta, imprejuriri fati de care, va admite
cererea de apirare a independentei justifiei formulate de doamna Laura Codruta Kovesi,
procurorul general al Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si Justifie, urmand a
fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si relagii cu mass-
media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in acest sens.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozifilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct $1 secret, cu majoritatea votutilor membrilor
prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Insusirea continutului rispunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile
formulate de doamna procuror general Laura Codrufa Kovesi cu privite la constatirile s1
propunerile din Raportul privind cererea de apdrare a independentei justitiei.

Art.2 — Admiterea cererii de apdrare a independentei justifiei formulate de
doamna Laura Codruta Kovesi, pr;)curorul general al Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casaie si Justitie, urmand a fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de

informare publici si relaii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,

in acest sens.
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Art.3 - Prezenta Hotirire nr. 75 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de informare publici si relafii cu mass-media.

Dati in Bucuresti, la data de 31 ianuarie 2012

Judecitor Afifa Nicol€ta GHICA

/s
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