Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE nr.131
din 7 Martie 2012

Prin nota nr.737/1659/1154/2012 a Directiei resutse umane si organizare a fost
inaintatd contestagia formulati de domnul Buz Adtan Dantel, judecitor la Judecitoria
Oradea, impotriva Hotirarii nr.8/28.02.2012 2 Comisiei de organizare a concursului de
promovare in functii de execugie a judecitorilor si procurorilor din data de 25 marte
2012, prin care a fost respinsd cererea sa de inscriere la concufts, pentru nerespectarea
prevedetilor art.6 alin.4 din Regulamentul privind otganizarea si desfigurarea concursului
de promovare a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.621/21 septembrie 2006, cu modificirile si completdrile
ulterioare, si neindeplinirea conditiilor minime de vechime previzute de art.44 alin.1 lit.a,
b din Legea nr.303 /2004, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare.

In motivare, contestatorul a ardtat ci are o vechime de 10 ani s1 8 luni in funcii
juridice, din cate 3 ani si jumitate in functia de consilier juridic, 3 ani i jumdtate in
functia de avocat si 3 ani si 8 luni in functia de judecitor si a subliniat ci ambele motive
refinute de Comisia de organizare a concutsului - incilcarea prevederior art.6 alin.4 din
Regulament si lipsa vechimii minime - sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste incdlcarea prevederilor art.6 alin4 din Regulament, a precizat

cd prin cererea integistratd sub nr.4441/1154/06.02.2012 a solicitat valorificarea
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rezultatelor concursului de promovare in functii de executie din data de 08.05.2011 $1
promovarea in functia de judecitor la Tribunalul Bihor, insi aceasti solicitare nu a tost
analizati de Consiliu pind la data expiririi termenului de inscriere Ia concurs —
09.02.2012 si nici pind la momentul afigirii listei privind verificarea indeplinirii
condifiilor de participare la concurs — 28.02.2012.

In aceste condiii, cum solicitarea sa inregistrati sub nr.4441/1154/06.02.2012 nu
a fost solutionatd din motive care nu ii sunt imputabile, a optat atit pentru promovarea
la Tribunalul Bihor, cit si pentru promovarea la Curtea de Apel Oradea, astfel ci
aprecierea Comisiei de organizare a concursului privind incilcarea prevederilor art.6
alin.4 din Regulament este prematur.

Referitor 1a neindeplinirea conditiilor minime de vechime previzute de art.44
alin.l lita, b din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificirile si completirile
ultetioare, domnul judecitor a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii s constate ci
se afld intr-o situatie de discriminare, prin raportare la prevederile Conventiei Furopene
a Drepturilor Omului i ale dreptului Uniunii Huropene si si inliture aceastd
discriminare, conferind prevalenti reglementirilor internagionale.

Sub acest aspect, a invocat Directiva Consiliului nr.2000/78/CE. de creare a unui
cadru general in favoarea egalititii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munci
s1 ocuparea fortei de munci si a subliniat c4, in situafia sa, factorul care genereazi
discriminarea consti in lipsa de intervenfie a legiuitorului in sensul reformulirii art.44
alin.2 din Legea n1.304/2004, republicati, in acord cu decizia Curtit Constitutionale.

In concret, a mentionat ci, in conformitate cu prevederile art.44 alin.1 lit.a din
Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ultetioare, pentru a
promova in functia de judecitor de tribunal, este necesard indeplinirea conditiei de
vechime minima, aceea de 5 ani in functia de judecitor, iar potavit alineatului 2 al
aceluiasi articol, la calcularea acestei vechimi este luatd in considerare s1 petioada in care
judecitorul a fost avocat.

Textul alin.2 al art44 din Legea nr.303/2004, tepublicatd, cu modificirile si
completirile ultetioare, a fost declarat neconstitutional prin  Decizia Curtu

Constitutionale n1.785/2009, pe motiv ci doar pentru o formi singulari de activitate
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juridicd, avocatura, se realizeazi o asimilare in ceea ce priveste vechimea necesari in
vederea participirii la concursul de promovare, sl nu pentru toate formele de activitate
juridica.

Cum legiuitorul nu a modificat textul de lege declarat neconstitutional, se creeazi
o inegalitate intre magistratii cu vechime similari in actvitdf juridice, din moment ce unii
dintre acestia au beneficiat, anterior declaririi textului de lege ca neconstitutional, de
dreptul la promovare prin asimilarea vechimii in alte funci juridice.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, domnul judecitor a
sustinut ci sunt incidente prevederile art.14 din aceasti conventie, care interzic
discriminarea, precum si dispozitiile Protocolului 12 la aceasti conventie, care primeazi
fatd de dreptul intern si genereazi inaplicabilitatea acestuia din urms.

Totodatd, domnul judecitor a sustinut cd, prin Hotirdrea nr.750/18.10.2011 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au fost modificate prevederile art.5 din
Regulamentul privind organizarea s desfisurarea concursului de promovare a
judecdtotilor si procurotilor, aprobat ptin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.621/21 septembrie 2006, cu modificirile st completirile ulterioare,
stipulandu-se la alin.2 ci persoanele numite in magistraturd in conditiile art.33 din Legea
nr.303/2004, republicati, cu modificirile s1 completirile ulterioare, nu pot participa la
concursul de promovare in functii de execuie vacante sau pe loc timp de cel putin 3 ani
de la numirea in functie.

Prin urmare, din interpretarea per a contrario a dispozitillor art.5 alin.2 din
Regulament, rezultd ci pot participa la concursul de promovare in functii de executie
vacante sau pe loc, persoanele numite in magistraturi in condifiile art.33 din Legea
nr.303/2004, dupi 3 ani de la numirea in funcie, ipotezi care ii este pe deplin aplicabili.

In altd ordine de idei, domnul judecitor a aritat ci prevederile art.44 din Legea
nr.303/2004, republicati, cu modificirile st completirile ulterioatre, nu au o existentd de
sine stititoare, fiind inseparabil legate de prevederile art.1 st art.86 din acelasi act
normativ, din coroborarea cirora rezulti ci indeplineste conditiile minime de vechime

necesare participarii la concursul de promovare din data de 25.03.2012.
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In final, domnul judecitor a precizat ci dispozitiile art.86 din Legea nr.303/2004,
republicatd, cu modificitile si completirile ulterioare, au fost aplicate la nivelul
Consiliului §i in materia promovirii in functii de executie, cu ocazia promovirii doamnei
judecator Doina Duican la Inalta Curte de Casatie $1 Justitie.

Solutionind contestatia formulati in termen legal de domnul judecitor Buz
Adrian Daniel, Secfia pentru judecitori refine urmatoarele:

Prin Hotdrirea nr.8/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului de
promovare a judecitorilor si procurotilor in funci de executie din data de 25 martie
2012 a fost respinsa cererea de inscriere la acest concurs formulati de domnul judecitor
Buz Adrian Daniel, avand in vedere nerespectarea prevederilor art-6 alin4 din Regulamentnl
privind  organizarea $i desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor s1
procurorilor, aprobat ptin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.621/21 septembrie 2006, cu modificirile si completirile ulterioare, si neindeplinirea
conditiilor minime de vechine prevazute de art 44 alin.1 lita, b din Legea nr.303/ 2004, republicats,
ot modificdrile si completirile ulterioare.

In motivarea hotararii mentionate, s-au refinut urmitoarele:

La concursul de promovare la instanfele imediat superioare pot participa
judecdtorii care au avut calificativul "foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost
sancgionafi disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc conditille minime de vechime
previzute la art.44 alin.1 lita, b din Legea n1.303/2004, republicati, cu modificirile st
completirile ultetioare - 5 ani vechime in Junctia de judecitor san procuror, pentru promovarea in
Sunctitle de judecitor de tribunal san tribunal specializat, respectiv 6 ani vechime in_functia de Judecdtor
san procuror, pentrit promovarea in functiile de judecitor de curte de apel.

In conformitate cu prevederle art.6 alin.4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/21 septembrie 2006, cu
modificitile $i completirile ulterioare, Jiecare candidat poate formula o SINgurd opfinne cu privire
la_felul promovirii, instanta ors parchetul la care solicitd promovarea, respectiv Sectia §i specializarea

pentrit care opleazd, in vederea stabilirii materiilor de concurs.
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Alineatul 6 al articolului mentionat stipuleazi ci, pand la data expirdrii termennlui de
inscriere, candidatul are dreptul de a reveni asnpra optinnii formulate.

Domnul Buz Adrian Daniel, judecitor la Judecitoria Oradea, s-a inscris la concurs
in termen legal, optind pentru promovarea efectivi la Tribunalul Bihor — Sectia a I-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, specializarea - drept administrativ, precum si
la Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civili, de contencios administrativ si fiscal,
specializarea - drept administrativ.

Din continutul cererilor de inscriere la concurs, rezulti ci acestea exprima voinga
domnului judecitor de a promova la ambele instante, dat fiind ci niciuna dintre cereri nu
confine preciziri exprese privind revenirea asupra uneia dintre optunile formulate.

In aceste conditit s1 avand in vedere ci pani la data expirarii termenului de
inscriere la concurs - 09.02.2012, domnul judecdtor nu a revenit asupra vreuneia dintre
optiunile formulate, Comisia de organizare a concursului de promovare a judecitorilor si
procurotilor in functii de executie din data de 25 martie 2012 a refinut ¢4 domnul
judecdtor nu a respectat prevederile art.6 alin.4 din Regulamentul privind organizarea si
desfdsurarea concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/21 septembrie 2006, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Totodati, Comisia de organizare a concursului de promovare a judecdtorilor si
procurorilor in functii de executie din data de 25 martie 2012 a constatat cj domnul Buz
Adrian Daniel a fost numit in functia de judecitor la data de 01.07.2008, indeplinind
condifia minima de vechime pentru promovarea in functia de judecitor de tribunal la
data de 01.07.2013, iar pentru promovarea in functia de judecitor de curte de apel la data
de 01.07.2014.

Referitor la motivele invocate de domnul judecdtor in susfinerea prezentei
contestatli, Secfia pentru judecitori apreciazi ci se impun urmitoarele preciziri
prealabile:

Domnul Buz Adrian Daniel a fost numit in functia de judecitor la data de

01.07.2008, avand o vechime in aceasti functie de 3 ani, 10 luni si 10 zile, calculati la
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data de 11.05.2012 (data estimati a validirii concursuluf). Anterior numirii in functia de
judecitor, domnul Buz Adrian Daniel a exercitat profesia de avocat.

Domnul judecitor s-a inscris si la concursul de promovare a judecitorilor si
procurorilor in functii de executie din data de 08.05.2011, optand pentru promovarea la
Tribunalul Bihor, insi a fost respins prin Hotirarea nr.19/12.04.2011 a Comisiei de
organizate a concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de
executie, din data de 8 mai 2011, pe motiv ci nu indeplinea conditia minimi de vechime
necesard in vederea promovirii la tribunal, avind o vechime de doar 2 ani st 11 luni in
functia de judecitor.

Comisia nu a avut in vedere la calcularea vechimii perioada in care domnul
judecitor a exercitat profesia de avocat, dat fiind ci textul art.44 alin.2 din Legea
nr.303/2004, republicatd, cu modificirile st completirile ulterioare, care permitea aceasta,
a fost declarat neconstitutional.

Contestaia formulati de domnul judecitor Impotriva Hotirari nr.19/12.04.2011
a Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor in
funcit de execugie din data de 8 mai 2011 a fost respinsd prin Hotirarea
nr.293/19.04.2011 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, iar
contestafia formulati impotriva acestei ultime hotirari a fost respinsa prin Hotirirea
nr.237/28.04.2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Domnul judecitor a declarat recurs impotriva Hotdrdrii nr.237/28.04.2011 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, motivele de recurs formulate de domnul
judecitor fiind, partial, similare celor invocate in prezenta contestatie.

Prin decizia nr.3850/30.06.2011 pronuntati de Tnalta Curte de Casatie 1 Justiie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, recursul formulat de domnul judecitor Buz
Adrdan Daniel impotriva Hotirarii nr.237/28.04.2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a fost respins ca nefondat,

Instanfa supremi a tefinut in esengi ca, raportat la momentul publicirii in
Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr.785/ 12.05.2009, prin care s-a constatat
neconsttutionalitatea prevederilor art.44 alin.2 din Legea nr.303/2004, republicati, cu

modificirile si completirile ulterioare, perioada in care domnul judecitor a exercitat
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profesia de avocat nu poate fi luati in calculul vechimii minime necesare in vederea
promovirii in functia de judecitor de tribunal; domnul judecitor nu se afli in nicio
situatie de discriminare, prin raportare la prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului i ale dreptului Uniunii Europene; prevederile art.86 din Legea nr.303/2004,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, nu pot fi corelate cu cele ale art.44
alin.2 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, cu
consecinfa luarii in calculul vechimii necesare in vederea promovirit in funcii superiore
de executie, aldturi de vechimea in functia de judecitor ori procuror, si a perioadelor in
care o persoand a indeplinit alte functii de specialitate juridica, care conferi vechime utili
in magistraturd; domnul judecitor nu se afli intr-o situatie comparabili cu cea a doamnei
judecdtor Doina Duican, care a promovat la Inalta Curte de Casatie si Justitie si a
exercitat anterior functia de judecitor financiar.

Avand in vedere ci parte din motivele invocate in susfinerea prezentei contestatii
au fost analizate in cuprinsul deciziei nr.3850/30.06.2011 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justiie - Sectia de contencios administrativ s1 fiscal, Sectia pentru judecitori
apreciazd cd nu se mai impune reanalizarea acestora in cuprinsul prezentei hotirar,
dezlegirile date de instanfa suprema bucurandu-se de puterea lucrului judecat.

Cu prvire la incilcarea prevederilor art.6 alin.4 din Regulament, in conformitate
cu care frecare candidat poate formula o singurd opfiune cu privire la_felul promovdri, instanta ori
parchetul la care solicitd Ppromovarea, respectiv sectia si Specializarea pentru care opteazd, in vederea
stabilerii materiilor de concurs, Sectia pentru judecdtori constati ci domnul judecitor Buz
Adrian Daniel a formulat doui optiuni cu privire la felul promovirii, s1 anume pentru
Tribunalul Bihor — Sectia a II-a civil, de contencios administrativ st fiscal, specializarea -
drept administrativ, si pentru Curtea de Apel Oradea - Sectia a 11-a civil, de contencios
administrativ si fiscal, specializarea - drept administrativ.

Din continutul cererilor de inscriere la concurs, rezulti cf acestea exprima voinga
domnului judecitor de a promova la ambele instante, dat fiind ci niciuna dintre cereri nu
contine precizdri exprese privind revenirea asupra uneia dintre optiunile formulate. De
asemenea, pand la data expiririi termenului de inscriere la concurs - 09.02.2012, domnul

judecdtor nu a revenit asupra vreuneia dintre optiunile formulate.

7/10

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



Pe baza celor expuse, Sectia pentru judecdtori refine ci domnul judecitor a
incalcat prevederilor regulamentare mentionate.

Cit priveste atgumentul invocat de domnul judecitor in formularea optiunilor
mentionate, si anume culpa Consiliului Superior al Magistraturii in nesolutionarea cererii
sale Intregistrate sub nr.4441/1154/06.02.2012, prin care a solicitat valorificarea
rezultatului obginut la concursul de promovare in functii de executie din data de
08.05.2011 si promovarea in funcia de judecitor la Tribunalul Bihor, Sectia pentru
judecitori considerd ci nu poate fi refinut.

Dupd cum s-a aritat anterior, prin decizia nr.3850/30.06.2011 pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ s1 fiscal s-a statuat
cd domnul judecitor nu indeplinea cerinfa de vechime previzuti de lege pentru
participatea la concursul de promovare in functii de executie din data de 8 mai 2011,
astfel ci, fiind parte in dosarul in care a fost pronuntati decizia amintiti, domnul
judecdtor cunostea inci de la momentul pronuntirii hotdrarii faprul ci rezultatul obtinut
la concurs va fi invalidat de Consiliu.

Prin urmare, indiferent de momentul analizirii solicitirii domnului judecitor de
valorificare a rezultatului obtinut la concursul de promovare in functii de executie din
data de 08.05.2011, si anume pand la data expiririi termenului de inscriere la concurs —
09.02.2012, pani la momentul afigirii listei privind verificarea indeplinirii conditiilor de
participate la concurs — 28.02.2012, ori ulterior acestor dous momente, solufia nu putea
fi decit in acord cu prevederile deciziei nr.3850,/30.06.2011 2 Inaltei Curti de Casagle si
Justitie - Sectia de contencios administrativ s1 fiscal.

De altfel, prin Hotirdrea nr.128/01.03.2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus invalidarea rezultatului obfinut de domnul judecitor Buz Adrian
Daniel la concursul de promovare in functii de executie din data de 08 mai 2011, pentru
neindeplinirea conditiilor de participare la concurs, ca urmare a tespingerii recursului
formulat impotriva Hotirdrii nr.237/28.04.2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si, pe cale de consecinfd, a fost respinsi solicitarea domnului judecitor de
promovare la Tribunalul Bihor si de fecunoagtere a gradului profesional de judecitor de

tribunal, ca urmare a concursului sus-mentionat.
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Refetitor la argumentul domnului judecitor fundamentat pe interpretarea per a
contratio a dispozigilor art.5 alin.2 din Regulament, in sensul ci pot participa la
concursul de promovare in functii de executie vacante sau pe loc, persoanele numite in
magistraturd in conditiile art.33 din Legea nr.303/2004, dupi 3 ani de la numirea in
functie, Sectia pentru judecitori apreciaza ci nici acesta nu poate fi refinut.

Hotdrarea nr.750/18.10.2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
invocati de domnul judecitor, prin care a fost modificat Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor nu
modifica condiiile previzute de lege pentru promovarea in functii de executie, ci doar
armonizeazi acele prevederi privind interdictiile stabilite de Legea nr.303/ 2004, pentru
magistrafii numiti in condiiile art.33, cu prevederile Regulamentului de promovare. De
altfel, si din cuprinsul acestei hotiriri rezults expres ca pot participa la concursul de
promovare doar judecitorii si procurorii care indeplinesc conditiile de vechime
prevazute de art44 alin.l lit.a), b) si ¢) din Legea nr.303/2004, republicati, cu

modificirile si completirile ulterioare.

Fagd de cele mentionate, avind in vedere dispozifiile art40 litk din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile s1
completarile ulterioare si prevederile art.15 alin.3-5 din Regulamentul de organizare si
desfisurare a concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului nr.621/2006, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct

s1 secret,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestafia formulatd de domnul Buz Adrian Danitel, judecitor

la Judecitoria Oradea, impotriva Hotirarii nr.8/28.02.2012 a Comisiei de organizare a
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concursului de promovare in functii de executie a j

de 25 martie 2012.

udecitorilor si procurorilor din data

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane si organizare

pentru a fi pusd in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 7 Martie 2012.

Pregedinte,

Judecator
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