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din Constitutie, republicat3)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 61

din 08 martie 2012

Prn nota DRUO nr. 739/711/1659/2012 a fost inaintatd Sectiei pentru
procuror, spre solutionare, contestatia formulat de domnul NEAGOE VLAD MIHAL,
procuror la Parchetul de pe lAngi Tribunalul Brasov, Impotriva Hotirdri nr.
25/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului de promovare in functii de
executie a judecitorilor si procurorilor, organizat la data de 25 martie 2012, prin care i-a
fost respinsi cererea de nscriere la concurs, optiunea contestatarului fiind pentru un
post de judecitor la Curtea de Apel Bragov - Sectia penali si pentru cauze cu minori si
de familie.

Domnul procuror a depus contestatia la data de 29 februarie 2012, tn termenul
previzut de lege, solicitind admiterea acesteia.

In motivare, contestatarul a aritat cd art. 44 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu completirile si modificirile

ulterioare, nu face nicio distinctie cu privire la faptul ¢i un procuror nu poate opta, la
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inscrierea la un concurs de promovare in functii de executie, pentru un post de
judecitor.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatarul a ficut trimitere la HCSM nr.
621/2006 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, cu modificirile §i completirile
ulterioare, apreciind ci nici in cuprinsul intregului Regulament nu existi o distinctie clari
ori o prevedere care sa interzici posibilitatea mai sus expusd. De asemenea, s-a invocat si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 866,/28.11.2006.

Analizand contestatia formulati de domnul procuror Neagoe Vlad Mihai, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii reine urmatoarele:

Pnn Hotardrea nr. 25/28.02.2012, Comisia de organizare a concursului de
promovare a respins cererea de inscriere la concurs formulati de domnul procuror
Neagoe Vlad Mihai, pentru un post de judecitor la Curtea de Apel Brasov, apreciind ci
aceasta Incalcd prevederile art. 44 din Legea nr. 303/2004, coroborate cu dispozitiile art.
4 alin. 1 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare
a judecitorilor si procurorilor, avind 1n vedere c3 singura optiune legali pe care o putea
face domnul procuror pentru a participa la concursul de promovare era pentru un
parchet ierarhic superior celui la care functioneazi, nicidecum pentru un post de
judecitor.

Astfel cum s-a retinut i de citre Comisia de organizare In hotirirea contestats,
potrivit dispozitiilor art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. 1 din Regulament, pot participa la
concursul de promovare la instangele sau parchetele imediat superioare judecitorii 51
procurori care au avut calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar In ultimii 3 ani i indeplinesc urmitoarele conditiile minime de vechime
prevazute de acest text de lege.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. 1 din Regulament, ,Promovarea
judecatorilor si procurorilor in functii de executie, efectivi sau pe loc, se face in gradul

imediat superior celui pe care 1l detine judecitorul ori procurorul, pini la nivelul curtii de
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apel, pentru judecitori, respectiv pani la nivelul Parchetului de pe langi Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru procurori”.

Dupi cum rezulti din coroborarea dispozitiilor mentionate, distinct de
indeplinirea ceringelor legale de participare la concurs previzute de art. 44 din Legea nr.
303/2004, candidatii se pot inscrie la concurs pentru promovarea in functii de executie
in gradul imediat superior celui pe care 1l detine, pani la nivelul curii de apel, pentru
Judecitori, respectiv pani la nivelul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru procurori.

Analizand indeplinirea conditiilor cumulative previzute de dispozitile legale
anterior mentionate, se retine ci domnul Neagoe Vlad Mihai a urmat cursurile
Institutului National al Magistraturii In perioada octombrie 2004 - iulie 2006, fiind numit
procuror stagiar la Parchetul de pe lingi Judecitoria Targu Mures, Incepand cu data de
01.08.2006, iar apoi transferat la Parchetul de pe langi Judecitoria Brasov, la 01.01.2007.
Candidarul a fost numit procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria Bragov prin
Decretul Presedintelui RomAniei nr. 131/ 11.01.2008, publicat in Monitorul Oficial nr.
32/16.01.2008. La 15.06.2010, domnul procuror a promovat la Parchetul de pe lngi
Tribunalul Brasov (Hotirdrea Plenului CSM nr. 457/ 26.05.2010), avand o vechime de 7
ani, 7 luni si 9 zile (calculatd de Ia 01.10.2004, la 10.05.2012), nu a fost sanctionat
disciplinar in ultimii 3 ani siare calificativ , foarte bine” la ultima evaluare.

Se constatd astfel ci domnul procuror Neagoe Vlad Mihai intruneste conditiile
privind vechimea minim3, lipsa sanctiunii disciplinare i evaluarea activititii profesionale,
previzute de dispozitiile art. 44 alin. 1, lit. b din lege, Insd acest fapt nu i confers si
posibilitatea de a opta pentru promovarea pentru un post de judecitor la curtea de apel,
neputand fi admisi interpretarea contestatarului, respectiv ci ,pentru promovarea in
functia de judecitor si procuror, legiuitorul nu a ficut nicio distinctie privind functia de
Judecitor sau procuror, pe care le-a aliturat alternativ”,

Intr- adevir, legiuitorul a aliturat alternativ functule de judecitor, respectiv
procuror, intrucdt reglementarea vizeazi ambele categorii profesionale, dar a indicat tn
mod expres care este traiectoria permisd promovirii pentru fiecare categorie in parte,

fard si poati exista ori si poatd fi creatd sau admisi o confuzie de Interpretare a
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sensurilor lexicale evidengiate 1n text. Astfel, prin dispozitia legali a fost creati o egalitate
intre magistrati strict prin prisma vechimii - ca numar de ani - care le poate permite
acestora, indiferent daci sunt judecitori, respectiv procurori, s participe la concursul de
promovare in functii de executie. Dincolo de acest aspect, al numirului de ani de
vechime, diferentierea este evidents, aritAndu-se clar in ce functie anume trebuie si fie
impliniti vechimea si care este, fn mod logic, traseul pe care il poate avea fiecare
categorie profesionali in parte, anume 6 ani in functia de judecitor pentru a promova in
functia de judecitor la curtea de apel, respectiv 6 ani pentru a promova ca procuror la un
parchet de pe lingi o curte de apel.

»Imposibilitatea promovirii de pe un post de procuror, pe un post de judecitor”,
la care s-a referit contestatarul, nu este expresi, intr-adevir, nsi In mod expres si
deosebit de clar este previzut prin dispozitia mai sus iteratd (art. 4 alin. 1 din
Regulament) cum anume se realizeazi promovarea pentru judecitor - ,,in gradul imediar
superior celui pe care il detine, pAni la nivelul curtii de apel”, respectiv pentru procuror,
»--- pand la nivelul Parchetului de pe lAngi Tnalta Curte de Casatie si Justitie”.

In cazul tn care s-ar admite interpretarea dati de contestatar, nu sl-ar mai gisi
ragiune §i nici aplicabilitate dispozitile art. 61 din Legea nr. 303/2004 si ale
Regulamentului privind transferul i detasarea judecitorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum
si numirea judecitorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecitor,
aprobat prin HCSM nr. 193/2006, cu modificirile st completirile ulterioare.

Cu prvire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 866/ 28.11.2006, invocati de
contestatar, se observd ci prin aceasta s-a constatat c3 dispozitiile art. 52 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 (In forma existenti la momentul respectiv), in partea care
conditioneazi promovarea in functia de judecitor la Tnala Curte de Casatie si Justitie de
indeplinirea functiei de judecitor in ultimii 2 ani, sunt neconstitutionale. Argumentele
refinute de Curtea Constitutionali vizau fnsi o situagie particulari, ce nu poate fi
aplicabili solutionirii contestatiei de fata, normele speciale previzute de art. 52 - 56 din
Legea nr. 303/2004 pentru promovarea in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie

s1 Justitie neputind fi extinse i la concursul de promovare a judecitorilor si procurorilor
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in functii de executie la tribunale, curti de apel si la parchete (reglementate de art. 43 - 47
din lege).

Faa de cele aritate, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. k din Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare si art. 15 alin. 5 din Regulamentul
privind de organizare i desfisurare a concursului de promovare a judecatorilor si

procurorilor,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulati de citre domnul NEAGOE VLAD
MIHAL procuror la Parchetul de pe lingd Tribunalul Bragov, impotriva Hotirarii nr.
25/28.02.2012 a Comisiei de organizare a concursului de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor din data de 25 martie 2012,

Art. 2 - Prezenta hotirire se transmite Comisiei de organizare a concursului de

promovare in functii de executie a judecitorilor s1 procurorilor in vederea punerii in

aplicare.
Data In Bucuresti, la data de 08 martie 2012.

Procut{t%ana Andma SCHMYDTJHAINEALA
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