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“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL,
HOTARARE nr. 146

din 01 martie 2012

Prin nota nr. 29053/1154/2011 Directia resurse umane $1 organizare a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestafta formulati de petifionarul
TOPALEA IULIAN CRISTTAN impotriva Hotirarii nr. 1020 din data de 20.12.2011 a
Sectiei pentru judecitor a Consiliului Supetior al Magistraturii.

Analizind nota directiei de specialitate si inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Supetior al Magistraturii tefine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati sub numdrul de mai sus la Consiliul Supetior al
Magistraturii, domnul TOPALEA IULIAN CRISTIAN, procuror la Parchetul de pe
langz Judecitoria Simleu Silvanie a formulat contestatie impotriva Hotirarii nr. 1020 din
data de 20.12.2011 , Sectiei pentru judecitori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitindu-se revocarea acesteia.

In susfinerea contestatiei, contestatorul 2 invederat, in esentd, faptul ci prin
hotirirea a cirei revocare o solicitd, Secfia pentru judecitori a Consiliului Supetior al
Magistraturii a extins interdictia instituiti de prevederile art. 33 alin, (14) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile s1

completirile ulterioare, la o situafia care nu este strict prevazuti de aceasti dispozitie.
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Contestatorul a invocat ca principal argument faptul ci desi a fost recrutat in
magistraturd in conditile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtotilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completdrile ulterioare,
interdictia de delegare, detasare, promovare sau transfer impusi de art. 33 alin. (14) din
acceasi lege nu priveste si situatia numirii procurorilor in funcgia de judecitor.

In opinia sa, faptul ci art. 61 din lege a fost inserat in Cap. VI, nu poate justifica
asimilarea institugiei reglementati de acest text de lege cu institugia transferului, cele dou
institutii avand naturi juridici diferit.

Se invocd totodati de citre contestator faptul ci prin hotirirea in discutie se
aduce atingere dreptului la libers alegere a functiei in sistemul judiciar si ci invocarea in
cuprinsul hotdrarii a Deciziei nr. 866/2006 a Curtii Constituionale, drept justificare
pentru extinderea prevedetilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurotilor, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, nu
este relevanti, fiind rezultatul unui rafionament sofistic, ce deturneazi principiile avute in
vedere de Curtea Constitutionali.

De asemenea, contestatorul face referire sila un tratament diferentiat la care a fost
supus comparativ cu alti procurori, care desi au fost recrutafi in magistraturi in conditiile
art. 33 alin. (1) din lege, au fost numifi ulterior in functia de judecitor.

Sub acest aspect se invoci faptul ci nu au intervenit modificit legislative care s
determine aplicarea unui tratament diferentiat, iar Hotirirea nr. 393 din 17.04.2008 a
Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii, dati in intetpretarea prevederilor art. 33
alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind  statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, nu a fost revocati.

La data de 13.02.2012, contestatorul a adus preciziri la contestatia initiali,
prevalandu-se prin aceste preciziri de dispoziiile art. 2 alin. (2) si de cele ale art. 10 din
noul Cod civil, care interzic analogia.

Totodati a invederat ci cererea sa, prin care a solicitat numirea in functia de
judecitor, nu poate fi calificati ca fiind un transfer deghizat, intrucit a participat la doui

examene de intrare in magistraturs, optind pentru functia de judecitor si a continuat
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procedura de numire in funcfia de procuror cunoscind faptul cd are deschisi
posibilitatea numirii sale ulterioar ca judecitor.

Plenul refine ci potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004
privind  statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare: , Persoanele numite in conditiile prezentului articol nu pot fi delegate,
detagate, transferate si nu pot promova la alte instante sau parchete timp de cel putin 3
ani de la numirea in functie”.

Conform dispozitiilor art. 60: ,, Transferul judecitonlor si procurorilor de la o
instanti la altd instangd sau de la un parchet la alt parchet ori la o institugie publici se
aprobd, la cererea celor in cauzi, de Consiliul Superior al Magistraturii”.

Art. 61 prevede ci:

» (1) La cererea motivati, judecitorii pot fi numiti in funcgia de procuror, iar
procuror, in funcgia de judecitor, ptin decret al Pregedintelui Romanie, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu respectarea condifiilor previzute de prezenta
lege.

(2) Pentru numirea in functile previzute la alin.1, candidatit vor susfine un
interviu in fafa Sectiei pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii in cazul
procurotilor care soliciti numirea ca judecitori si, respectiv, a Seciei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii in cazul judecitorlor care soliciti numirea ca
procuror.

(3) Presedintele Romaniei nu poate refuza numirea in functiile previzute la alin.(1)
decat motivat, aducind la cunostingd Consiliului Superior al Magistraturii motivele
refuzului.”

Prin Hotirirea nr. 1020/20.12.2011 a Sectiel pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, s-a constatat ci nu sunt indeplinite conditiile previzute de lege
pentru numirea in funcia de judecitor a unor procuron, printre care si domnul
TOPALEA TULIAN CRISTIAN.

La adoptarea acestei hotirar, Sectia pentru judecitori a avut in vedere Hotirirea
de principiu a Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 989,/20.12.2011 prin care
s-a stabilit cd interdicfia previzuti de art. 33 alin, (14) din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile
ulterioare, este aplicabili in cazul cererilor judecitorilor de numire in funcfia de procuror,
respectiv ale procurorilor in functia de judecitor.

In motivarea Hotirdrii nr. 989/20.12.2011, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii a reginut ci, urmand o proceduri speciali de admitere in magistraturi,
regula fiind admiterea in magistratury prin Institutul Nagional al Magistraturii, persoanele
care promoveaza concursul organizat in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ultetioare, trebuie si respecte interdictia instituitd in alin. (14) al aceluiagi articol, care are
drept scop mentinerea ocupirii posturilor din cadrul acelor instange si parchete care se
confrunta cu dificultifi constante in asigurarea necesarului de judecitori si procurori prin
modalitatea principali de admitere in magistraturi.

Dat fiind faptul ci interdictia previzuti de dispozitiile art. 33 alin. (14) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorlor si procurorilot, republicati, cu modificirile si
completirile ultetioare, se aplicd in situafia in care un judecitor soliciti transferul la o alti
instangd sau un procuror soliciti transferul la o alti unitate de parchet, Plenul a apreciat
ca aceastd interdicfie se aplici cu atit mai mult in situagia in care judecitorul solicitd
transferul/numirea la o unitate de parchet sau procurorul solicitd transferul/numirea la o
instantd, o interpretare contrari conducind la instituirea unui tratament diferenfiat, cat si
la cludarea scopului avut in vedere de legiuitor, acela de a asigura stabilitatea instantelor
si patchetelor la care s-a dispus numirea magistratilor in condigiile art. 33 alin.(1) din
Legea nr. 303/2004 privind ~ statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare.

Totodatd, Plenul a tefinut ci, de cele mai multe ori, cererile de numite in funcpia
de judecitor §i procuror consttuie, in fapt, transferuri deghizate, iar admiterea acestor
cererl, fird respectarea interdictiei, determini vacantarea posturilor ocupate prin concurs,
la scurt timp dupi ocuparea lot, cu consecinfe negative asupra functionirii normale a
instangelor/ parchetelor vizate.

Hotdrarea nr. 1020/20.12.2011 se intemeiaz pe solugia de principiu din Hotirirea

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 989/ 20.12.2011, iar criticile aduse prin
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contestatia formulati de domnul procuror TOPALEA TULIAN CRISTIAN se referi la
considerentele Hotiririi nr. 989/20.12.2011.1n aceasti situa;:ie, in calea contestafiel
Impotriva unei hotirari a Sectiei pentru judecitori nu poate fi cenzurati o hotirire de
principiu a Plenului, de citre acelasi otgan emitent.

Hotirirea Plenului nr. 989/20.12.2011 reflecti schimbarea opticii Consiliului
Superior al Magistraturii in matetia cererilor de numire in functia de judecitor, respectiv
procuror, astfel ¢i, in raport cu prevederile Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, si ale
Regulamentului de organizare si funcionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotdrirea nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, nu se
impune revocarea Hotirarii nr. 393/17.04.2008 — dati in interpretarea dispoziiilor art.
33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind  statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicati, cu modificitile si completirile ulterioare.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
urmeazd si respingd contestafia formulati de domnul TOPALEA TULIAN CRISTIAN,
procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Simleu Silvaniei, impotriva Hotirarii nr.
1020/20.11.2011 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Supertior al Magistraturii.

in temeiul dispoziiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si art. 19
punctul 17 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Supetior al
Magistraturii, adoptat prin Hotititea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile gi completirile ulterioare,

Prin vot direct si secret, cu majotitatea votutilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.l. Respinge contestafia formulati de domnul TOPALEA TULIAN
CRISTIAN, procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria Simleu Silvaniei, impotriva
Hotdrarii nr. 1020/20.12.2011 a Sectier pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Art. 2. Prezenta Hotirire a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
146/01.03.2012 se comunici Direcgiei resurse umane s1 organizare, in vederea punerii in

executare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 01 martie 2012

Pregedinte,

Judecitor .
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