“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 363

din 31 mai 2011

Prin raportul nr. 2767/1J/852/SIP/2010, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
cererea formulati de Procurorul sef al Direcfiei Nationale Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justide, Daniel Matius Morar ptin care a
solicitat Consiliului Supetior al Magistraturii, in temeiul art. 30 alin 1 i 2 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile s1
completarile ulterioare, §i art. 75 alin 1 si 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorului si procurorului, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare,
apdrarea independentei domnului procuror Bocgan Gheorghe.

Analizand  raportul Inspectiei judiciare si vizand Inscrisurile atagate, Plenul
Consiliului Supetior al Magistraturii refine urmitoarele:

In temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, Procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Daniel Marius Morar a solicitat Consiliului Supetior al Magistraturii
apararea independentei domnului procuror Bocsan Gheorghe.

In cererea formulati se¢ aratd cd, in cadrul emisiunilor intitulate -

difuzate in datele de 28 si 29 octombrie 2010, precum si in datele de 1, 2, 9 si 11
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noiembrie 2010, au fost formulate comentarii denigratoare cu privire la pregitirea si
profesionalismul domnului procuror Bocsan Gheorghe si au fost puse in discutie misurile
luate ori solutiile dispuse de acesta cu scopul de a induce opiniei publice ideea ci domnul
magistrat ar i santajabil.

Totodatd, au fost prezentate permanent imagini cu domnul procuror Bocsan
Gheorghe, insotite de remarcile jurnalistului , cu privire la interventia justifiel
divine asupra magistrailor ce l-au invinuit ori condamnat, in opinia sa pe nedrept, precum
si prezentarea cazurilor unor judecitori si procurori decedatt.

Se apreciazd cd toate aceste afirmatii sunt de naturd, pe de o parte, si pund la
indoiali independenta domnului procuror Bocsan Gheorghe in exercitarea activitigilor

specifice funcgiei si, pe de altd parte, reprezinti o incercare de intimidare pentru a-l

determina si pronunte o solutie favorabild.
fa urma sesiziri si a verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, au rezultat
urmitoarele:

In dosarul penal nr. al Directiei Nagionale Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe langi fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin rezolugia din s-a
dispus inceperea urmdririi penale fagd de ‘ pentru sivarsirea infractiunii
previzute si pedepsite de art. 257 Cod penal, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru ptevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptle, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Totodatd, prin rezolugia din data de s-a inceput urmirirea penald si fatd

de invinuitul sub aspectul sivarsiri de citre acesta a infractiu
previzute i pedepsite de art. 194 alin. 1 si 2 Cod penal, raportat la art. 131 din Legea nr.
78,/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, republicati,

cu modificirile si completirile ulterioare.

Prin ordonantele de punere in migcare a actiunii penale din data de ’ , 5-2
pus in migcare acfiunea penald fatd de ©sub
aspectul sivarsirii infractiunilor susmentionate.

Totodatd, prin ordonantele cu numerele si  din s-a dispus retinerea

celor doi inculpati.
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Prin rechizitoriul din data de intocmit de domnul procuror

Bocsan Gheorghe s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatilor

- pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 194
pct. 1 si 2 Cod penal raportat la art. 131 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, republicati, cu modificirile S
completirile ulterioare, cu aplicarea art. 37 lit. b Cod penal.

Totodata, prin rechizitoriu s-a mai dispus scoaterea de sub urmdrire penali a
invinuitului sub aspectul savarsitii infracfiunii previzute de art. 260 pct. 1
Cod penal precum si disjungerea cauzei fagd de autori necunoscuti sub aspectul savarsirii
infracfiunii previzute de art. 272 si art. 264 Cod penal.

Dosarul cauzei impreuni cu actul de sesizare al instantei de judecati a fost inaintat

» Spre competentd solutionare,

Se mai impune precizarea ci jurnalistul are calitate procesuald intr-un

alt dosar penal aflat in curs de instrumentare pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie de

catre domnul procuror Bocsan Gheorghe,

In emisiunea postului de televiziune . 7, intitulatd |
din data de - pe fondul unor imagini filmate in care a are domnul
P £1 1%
procuror Bocsan Gheorghe, jurnalistul » afirmat. ,Procurorul din

imagine, de exemplu, este celebrul procuror care m-a atestat pe mine, dI Gheorghe
Bocgan se numeste si va face cu siguranfd o figurd, si spunem aga, va fi o figura
importanti in istoria jutisprudentei romane, fie se va dovedi ci el a avut dreptate (...) fie
se va dovedi ca este un domn care a ascultat doar de ordinele unor politicieni, am si v
dau si numele politicienilor la momentul respectiv, o sa vedef exact si in ce imprejuriri a
primit aceste ordine, direct sau prin intermediari, de la setii sai.”

Intr-o alti editic 2 emisiunii, respecttv din data de , s-a afirmat ci
de citre , Invitat la aceasti emisiune ci: »(-..)Din seara in care aft fost arestat,
cu am venit aici §i am spus urmitoarea propozifie, pe care o repet in seara asta: "Daci
Traian Basescu nu este in spatele dosarului, ceea ce eu personal nu cred, ar fi bine s3 i
spuna procurorului si vid lase in pace, ci oricum toati Romania crede ci Bocsan

actioneazi la comanda lui Bisescu .
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Totodati, in aceeasi emisiune din data de 9 noiembrie 2010, la intrebarea

jurnalistului ,Deci 7 magistrafi cate v-au ficut abuzuri au murit, dar”’
jurnalistul -  q afirmat ,,(...) in uldmul cuvant am spus: oameni buni nu faceti

cum ati ficut cu alii, ci aici este vorba de interes public(...)”.
fn aceste imprejurir, realizatorul emisiunii a completat cu precizarea cd jurnalistul
i-ar fi spus domnului procuror Bocsan Gheorghe ,, uitati-vi in ochii mei, cd
7 au murit deja”.

Tot realizatorul emisiunii a mai afirmat: ,,54 nu piteasca ceva siracul domnul

Bocsanu, ci afl vdzut ce mani are domnul ., Este cimitirul plin de oameni care
l-au necijit pe domnul >si,,(...)sunt sapte morfi in dosarul domnului L)

La data de 11 noiembrie 2010 in cadrul accleiasi emisiuni s-a afirmat de citre
jurnalistul _in legiturd cu domnul procuror Bocsan Gheorghe ci (... panfl
la 1 decembrie, sau dupi 1 decembrie, pleaci; o si steargd praful de pe tobd. Vi dau in
premieri lucrul acesta.” iar in momentul in care realizatorul si-a exprimat regretul
deoarece si-ar fi dotit ,,(...)sd il mai prindem si dupi ce castigim noi alegerile”, a exclamat
_Doamne fereste, nu pleaci pe lumea ailalts, o s ne dea in judecati. Nu, pleaci de la

ancheti de acolo, de la DNA”.

S-a mai afirmat de citre jurnalistul : in aceeasi emisiune,
adresindu-se jurnalistul : , privind decesul unor magistrai cd ,,(...) 2 mutit
judecitorul ' accident de magini...a murit doamna Dumnezeu si o ierte! Asta

cam la opt luni dupa ce agi...”

Jurnalistul a precizat ci ,la un an si jumdtate” iat realizatoru
emisiunii a precizat cd i sunt necesare aceste detalii deoarece ,,(...) vreau si vid cam in
cAt imp va actiona justitia divind.”

fn contextul unor discutii privind dosarele instrumentate anterior de citre domnul
procurot Bocsan Gheorghe, la afirmatiile jurnalistul ci ar fi ficut investigafit,

si ,(...)sd vedeti cite cazuri vin din Banat! Ce vin din tari acum, vai,vail” s-a concluzionat

de citre jurnalistul ¢ ,,(...)de aia inseamnd cd l-au pus pe el si-mi facid

aceasti inscenare, fiindcd el era santajat cu toate aceste dosare, siracul”, iar in replicd,
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jurnalistul - caprecizat ci,(...) nu cd pleacd din sistem, pleaci la puscirie(...),
nu mai spun CSM, excludere din magistraturs.”

Ulterior, in emisiunea din data de 23 noiembrie 2010, la afirmatia invitatului

- cd s-ar cunoaste ,,pe surse, ci si Parchetul General s1 DNA s-au limurit cu
acest Bocsan si vor si scape de el(...)”, jurnalistul - a precizat ,care-i gantajul,
domnule Bocsan?(...)o si rispundi si o sd plateasci greu pentru tot ce a ficut cu
persoana mea.”

Consiliul National al Audiovizualului, urmare unor sesiziri ale Directiei Nagionale
Anticoruptie referitoare la emisiunea ’ 7, a analizat raportul de
monitorizare pentru editiile acestei emisiuni difuzate de postul in zilele de 28, 29
octombrie 2010 si 01, 02, 09 si 11 noiembrie 2010 si a decis sancionarea postului cu
amenda.

S-a constatat ci, pe parcursul celor sase edifii ale emisiunii, in timpul dezbaterilor
purtate in studio de moderator impreuni cu invitafii despre ,,Dosarul DNA al lui

s-au incilcat prevederile art. 42 alin.1 din Codul audiovizualuluj care
reglementeazi dreptul oricirei persoane la propria imagine precum si ale art. 71 alin.1
litera a $i b din acelasi cod.

Se impune precizatea ci domnul procuror Bocsan Gheorghe nu a formulat cerere
de apérare a reputatiei profesionale in raport de afirmatiile mentionate anterior.

In aceasti privintd, dispozitiile art. 30 alin 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare,
mentioneazd in mod expres ci magistratul care considers ci teputafia profesionali i este
afectatd in orice mod se poate adresa Consiliul Superior al Magistraturii.

Se remarcd faptul ci pentru apirarea reputafiei este necesard formularea unei
solicitiri in acest sens din partea magistratului.

In schimb, potrivit art. 30 alin. 1 din legea anterior mentionatd, Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza, si din oficiu, pentru a apira magistratii
impotriva oricirui act care le-ar afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea

suspiciuni cu privire la acestea.

5/10

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0




Raportat la aspectele invocate de procurorul sef al Directiei Nationale Anticorupfie

din cadrul Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatic si Justifie, Daniel Marius Morar

precum si la afirmafiile din cadrul emisiunilor , e prezentate la
postul de televiziune . Plenul apreciazi i cererea de apirare a independentel st

impartialitigii domnului procuror Bocsan Gheorghe, poate fi admisi.

Se retine in primul rand imprejurarea ca moderatorul Diaconescu Dan a dezbitut in

cadrul propriei emisiunt ,, ” faptele refinute in sarcina sa in dosarul
penal al Directiei Nationale Anticoruptie de citre domnul procuror Bocsan
Gheorghe.

impreuni cu jurnalistului ~, invitat in cadrul emisiunii

sale, au ficut aprecieri cu privire la domnul procuror Bocsan Gheorghe, in condifiile in

care acesta a efectuat fagi de - _urmirirea penald si a dispus trimiterea sa i
judecati si, totodatd, mai are in instrumentare o cauzd penald privind pe . X

Aceste dezbateri contravin precizirilor din Codul deontologic al ziaristului adoptat
de Clubul Roman de Presi in care se prevede la atticolul 5 obligatia ziaristului de evitare a
,(...)publicirii comentariilor i lurilor de pozitie asupra unor cauze aflate pe rol in
justigie.”

Totodati, se mai mentioneaza in cuprinsul acestui articol ca ziaristul ,,nu se
substituie institugiilor si puterilor publice.”

Este de remarcat ci dosarul penal mentionat anterior se afla in curs de judecati la

crice comentariu oti luare de pozifie contravenind

obligatiei mentionate anterior din Codul deontologic al ziaristului.

fn al doilea rand, prin afirmatiile ficute in cadrul dezbaterilor, jurnalistii au depdsit
limitele admisibile ale libertitii de exprimatre, aga cum sunt protejate de dispoziiile
articolului 10 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertigilor
fundamentale.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite testringeri, in ipoteza in care folosirea libertiii de exprimare este indreptatd
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea si
impartialitatea puterii judecitoresti.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 1 s1 6 din Constitutia Romaniei, ,,Iibertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, ptin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile insi, libertatea de exprimate nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulati a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie nu
poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentei judecitorului si supunerii lui
numat legii, astfel cum este statuat prin dispozitiile art. 124 din Constitutie si art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitortilor si procutorilor, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare.

Referindu-se la restrangerea libertitii de exprimare in scopul garantirii autoritifii si
imparfialititii puterii judecitoresd, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului, in cauza
,Braford contra Danemarca” a decis ci »interesul de a proteja reputafia $i a asigura
autoritatea magistrafilor este superior aceluia de a permite o discugie liberd asupra
impartialitigi acestora”.

In cauza ,»Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci mactivitatea justitiei
nu poate fi discutati fird si se aibid in vedere anumite limite pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Constliul Superior a Magistratutii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, tepublicati, cu modificirile st completdrile ulterioare,
are dreptul si obligagia de a apira magistratii impotriva oricirui act care le-ar afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Independenfa si impargialitatea procurorilor precum i necesitatea respectirii
acestora, este prevazutd in reglementari interne i internagionale.

Principiile independentei si impartialitii magistratilor sunt consfintite de art. 124
alin. 3 din Constitugia Romaniei, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modifcirile s1 completirile ulterioare, precum
siin art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Plenul refine ci in cadrul Principiilor de bazi ale independentei sistemului judiciar

redactate de Natiunile Unite in 1985 se stipuleazd la articolul 2 ¢i | sistemul juridic va
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decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor i in conformitate cu
legea, firi vreo restrictie, influengi incorectd, sugestie, presiune, ameninfare sau
interferentd, directi sau indirectd, din ofice parte sau pentru ofice motiv*.

Totodati, Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
precizeazd la punctul 12 ca principiul impartialitigi are semnificatii mult mai extinse
decit cea care afecteazi pirtile dintr-un litigiu. Nu doar pirtile dintr-o cauzd anume ci
societatea in ansamblu trebuie si poatd avea incredere in puterea judecitoreascd. Asttel,
nu este suficient ca un judecitor si fie liber fafd de orice relatii, pirtinire sau influentd
inadecvatd, ci trebuie de asemenea si pari astfel in fata unui observator rezonabil. In caz
contrar, increderea in justigie poate fi subminatd.”

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimel si tratamentul delicventilor,

adoptati la Congresul VIIT al O.N.U. la pct. 4 prevede ci ,,statele vegheazd ca procuro
si-si indeplineasci atributiile profesionale in deplind libertate, fird a face obiectul unor
intimidiri, hirtuir, fird a suferi ingetinte nefondate si firi a li se angaja, in mod
nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd naturd”.

Jurnaligtii S - precum si unii participangd la emisiunile
postului de televiziune au ficut afirmatii care, pe de o parte, ar fi fost de naturd sd
afecteze independenta si imparfialitatea domnului procuror Bocsan Gheorghe si, pe de
alti parte, au creat suspiciuni cu privire la aceasta.

Prima categotie de afirmafii a constat in posibilitatea interventiei unei ,,justifii

divine” invocati de citre jurnalistul _ si argumentati prin prezentarea

cazurilor unor magistrati decedati, indepartarea domnului procuror din funcgie deoarece ,,
vor si scape de el(...)” si indicarea ca magistratul ,, pleaci la pugcirie(.. )7

Aceste afirmatii sunt, in mod evident, de natura a-l intimida pe domnul procuror
Bocsan Gheotghe si de a-i afecta independenta si impartialitatea.

Totodatd, prin afirmatia jurnalistului . ci ,(...)de aia inseamnd ci -
au pus pe el si-mi facd aceastd inscenare, fiindci el era santajat cu toate aceste dosare,
siracul”, s-au ficut referiri ¢i domnul procuror Bocsan Gheorghe ar fi efectuat urmirirea

penal si a dispus trimiterea sa in judecati deoarece ar fi fost santajat.
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Aceasti apreciere a fost susfinuti si de citre jurnalisﬁ;l care a precizat
»care-1 santajul, domnule Bocsan?(.. )7

Prin afirmaiile jurnalistulyi ~“tainvitagilor sdi i domnul procuror
Bocsan  Ghearohe (--)este un domn care 2 ascultat doar de ordinele unor
politicieni(...)” i cj »(---) toati Romania crede cd Bocsan acfioneazi la comanda luj
Bisescu.” s-a indus ideea cd, in realitate, domnul procuror ar fi instrumentat dosary] penal

anterior mentionat din ordiny] anumitor persoane.,

Prin aceste susfineti s-a acreditat ideea cj domnul procuror Bocsvzi,nd(:?r_.‘ij;ro‘bf ar fi
instrumentat dosarul penal urmare exercitirii asupra sa a unui presupus $antaj precum si a
solicitirilor unor petsoane, Intr-un alt cadru decit cel legal previzut de legislaia penali.

Se remarci ci prin aceste afirmatii, ce reprezinti o deformare evidents a realitifilor

s-a indus, in mod indirect, ideea unej funcioniri anormale s1 incorecte 2 sistemului
judiciar.

Afirmatiile sunt de naturs sd creeze suspiciuni in randyl opiniei publice cu privire la
independenta gi impargialitatea domnulyj procuror Bocsan Gheorghe.

Pentru a-si indeplini in mod cotespunzitor atmbutiile, procurorii ay nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectati de aftrmatiile care pun
la indoialx impargialitatea lor.

In aceste condifii, Plenul apreciazi cx prin declaratii de genul celor analizate se
aduce atingere independen;ei, prestigiului si credibilitiyii justitiei.

Fati de cele prezentate, vizind i dispozitiile art. 133 alin. 1 din Constitufia
Romiiniei, art. 1 si 30 din Legea nr, 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, art. 75 din Legea nr. 303/2004

privind statutul Judecitorilor i procurorilor, republicati cy modificirile s completirile
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ulterioare si art. 4 din Regulamentul de organizare si funcionare a Consiliului Superior al

Magistraturii, modificat si completat,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Admiterea cererii formulate de domnul procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie Daniel Marius Morar, de apirare a independentei domnului procuror
Bocsan Gheorghe. urmind a fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de informare

publicd s relagn cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in ace!

sens.
Art. 2. Sesizarea Consiliului National al Audiovizualului, in temeiul dispozigiilor

Legii nr. 504/2002 a audiovizualului si a Deciziei nr. 220 din 24 februarie 2011 privind

Codul de reglementare a coninutului audiovizualului, cu privire la declaragile referitoare

al pregitirea i profesionalismul domnului procuror Bocsan Gheorghe, ficute pe postul

de televiziune OTV in datele de 28 si 29 octombrie 2010, nrecum si in datele de
01,02.9.11 2010.

| Art. 5. Prezenta hotirire se comunicd Inspectiei Judiciare, Directiei Nationale

Anticoruptie, Biroului de informare publici si relagi cu mass-media din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea publicirii pe site-ul Consiliului Supetio

al Magistraturii 2 unui comunicat de presi in sensul celor dispuse de Plen si Consiliului

National al Audiovizualului.

Dati in Bq(iure§ﬁ, la data de 31 mai 2011
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