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“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicatz)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 151
din 17 martie 2011

Prin raportul nr. 2044/1)/627/SIP/2010/ 5887/ST/2011, Inspecfia Judiciari -
Serviciul de Inspectie Judiciari pentru Procurori a inaintat Plenului Consiliului Supetior
al Magistraturii propunerea de a se pronunfa asupra cererii de apirare a reputatiei
profesionale formulate de citre domnul Constantin Sopalcd, procuror in cadrul
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casafie s Justifie, Directia de Investigare a
Infraciunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - Biroul Teritorial Mehedingi.

Cererea a fost formulati ca urmare a faptului i instanfa de judecati a dispus, in
trei rinduri, prin hotirari definitive, in baza art. 332 alin. (2) din Cod proceduri penali,
testituirea dosarului nr. la Directia de Investigare a Infracfiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism — Bitoul Teritorial Mehedinti, in vederea refacerii
urmiririi penale.

In drept, domnul procuror invoci dispozipiile art. 98 si art. 99 lit. h) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicati, cu modificirile $1 completirile
ulterioare gi pe cele ale art. 3 alin. (1) $1(3) siart. 9 din Codul deontologic al judecitorilor
s1 procurorilor, solicitind a se constata daci: fie este el vinovat ci insisti prin incilcarea
normelor de proceduri, si trimiti in judecatd o persoani nevinovati, fie judecitorii

refuzd si-si indeplineasci principala sarcini de serviciu.
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Raportat la temeiurile cererii, Plenul constati ¢4 domnul procuror a indicat in mod
eronat dispozifiile din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, cu
modificirile 5i completirile ulterioare, apirarea reputagiei profesionale fiind reglementati
de dispozifiile art. 30 din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

Sesizarea domnului procuror Constantin Sopalci urmeazi si fie analizati ca o
cerere de apdrare a reputatiei profesionale, conform procedurii instituite ptin art. 15 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistratusii, aprobat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.  326/2005, cu
modificirile ulterioare.

In urma verificirilor efectuate de citre Inspectia judiciari au rezultat urmitoarele
aspecte:

La data de prin rechizitoriul nr.’ ‘ 7
DIICOT- Biroul Teritorial Mehedinti, s-a dispus trimiterea in judecati - in stare de
libertate - a mculpatului”C.L. p>en1ru si{rﬁr§irea infracfiunii previzuti de art.2 alin. (1) din
Legea 143/2000, cauza fiind inregistrati pe rolul Tribunalhi Mehedins -
sub nr. -

T ribunalul Mehedingi, prin sentinfa penali a admis
cererea inculpatului C.L. si, in baza art.332 alin. 2 Cod procedurd penali, a dispus
restituitea cauzei la Ministerul Public — Direcfia de Investigare a Infracgiunilor de
Criminalitate Otganizati si Terorism - Biroul Tetitorial Meheding, pentru refacerea
urmdririi penale.

Tn motivarea solutiei, tribunalul a refinut motive de nulitate constatate din oficiu,
in sensul ci instanta a fost sesizati prin rechizitotiu pentru infracfiunea previzuti de
art.2 alin. (1) din Legea 143/2000 cu aplicarea art.41 alin. (2) Cod penal, tespectiv pentru
fapte sivarsite la datele de ‘

~‘ar punetea in miscare a acfiunii penale s-a dispus doar pentru fapta din
Fagd de acestea, s-a apreciat ci instanfa nu a fost sesizati legal, intrucit nu
5-a pus in migcare actiunea penald pentru faptele din

$1 fiind astfel incidente dispozitiile art.332 alin. (2) Cod proceduri penali.
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De asemenea, instanfa de fond a mai constatat ci inculpatul a fost ascultat in
calitate de invinuit doar cu privire la fapta din , nu §1 pentru toate actele
materiale care intrd in coninutul constitutiv al infraciunii in formi continuati si pentru
care s-a dispus trimiterea in judecati, refinindu-se ci inculpatului i-a fost incilcat dreptul
la apirare previzut de art.6 Cod proceduri penali si art.6 paragraful 3 lit. a, b si ¢ din
Convenfia Europeani a Drepturilor Omului, cauzi de nulitate absoluti previzuti de
art.197 alin. (2) Cod proceduri penali.

Curtea de Apel , prin decizia penali nr. _a dispus
admiterea recursului declarat de Directia de Investigare a Infracfunilor de Criminalitate
Otganizatd si Terorism - Biroul Teritorial Mehedinti impottiva sentingei penale
nr. . pronuntati de _, casind sentinta, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

In motivarea deciziei s-a refinut ci nu au fost puse in discugia pargilor si instanta
fiu §-4 pronungat asupra tuturor exceptiilor formulate de inculpat, esengiale pentru cauzi,
respecttv privitor la incilcarea dreptului la apdrare, constand in audierea acestuia in
calitate de invinuit numai pentru fapta din , alituri de omisiunea punerii in
migcare a acfiunii penale pentru actele materiale sdvargite la

N1

Totodati, s-a refinut cd, desi instanfa de fond trebuia si manifeste rol activ, acest

rol este limitat de principiul contradictorialitifii pentru a fi asigurati posibilitatea partilor

st procurorului de a-si susfine punctele de vedere.

Cauza a fost inregistrati pentru rejudecare, pe rolul Tribunalului la
data de ~sub nr
Prin sentinfa penald pronunfati in dosarul

.3-a dispus restituirea cauzei
pnvmd pe inculpatul C. L. la Ministerul Public, Direcfia de Investigare a Infracfiunilor de
Criminalitate Organizati §i Terorism - Biroul Teritorial Mehedinfi, pentru refacerea
urmdririi penale.

fmpotriva acestei sentinfe, a declarat recurs, Directia de Investigare a

Infracfiunilor de Criminalitate Otganizati §i Terorism - Biroul Teritorial Meheding,
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criticand-o pentru netemeinicie si nelegalitate, aritind in esentd cd sesizarea instantei s-a
realizat cu respectarea dispozifiilor legale in materie, in sensul ci: la s-a
dispus inceperea urmiririi penale fagd de inculpat pentru infracfiunea previzute de art.2
alin.(1) din Legea nr.143/2000, refinindu-se in fapt ci, inculpatul alituri de alg
fdptuitori a vindut in mod repetat droguri unor persoane din Turnu Severin, obtinind
diverse sume de bani; la ) . 8-a pus in migcare acfiunea penali pentru
infracfiunea previzuti de art.2 alin. (1) din Legea nr.143/2000; la

inculpatului i-a fost prezentat materialul de urmirire penali, pentru infractiunea
previzutd de art. 2 alin. (1) din Legea nr.143/2000, cu aplicart.41 alin.(2) Cod penal, iar
prin rechizitoriu inculpatul a fost trimis in judecati pentru aceastd infractiune.

S-a concluzionat ci inculpatul a fost trimis in judecatd pentru o singuri
infracfiune, trafic de droguri in formi continuati, iar nu pentru mai multe fapte penale,
actele materiale din coninutul infracfiunii neputind impune punerea in migcare a cite
unei acfiuni penale distincte pentru fiecare, astfel ci dreptul la apirare al inculpatului nu
a fost incilcat.

Prin decizia penali nr. _a Curtit de Apel - a fost respins ca
nefondat recursul declarat de Direcfia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati §i Terorism - Biroul Teritorial Mehedingi.

Primind dosarul pentru refacerea urmiririi penale, Direcfia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - Biroul Teritorial Mehedingi a
intocmit rechizitoriul nr ’ _s1 a sesizat Tribunalul Meheding,
cauza fiind inregistrati pe rolul instantei sub nr.

Prin sentinfa penali nr. _pronuntati in dosarul cu nr.

Trbunalul a admis excepfia invocati de
inculpatul C.L., iar in temeiul art. 332 alin. (2) Cod Proceduri penali, restituirea cauzei
privind pe inculpatul C.L., cercetat pentru sivirsirea infracfunii previzute de art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, Ia procuror - Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism Biroul Teritorial
Mehedingi, pentru refacerea urmiririi penale.

S-a motivat ci, in esenfd procurorul nu s-a conformat celor dispuse de citre
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instantd in ciclurile procesuale antetioare si, apreciind ci restituirea a fost dispusi in
temeiul art. 300 ind.2 Cod proceduri penald, a procedat numai la refacerea actului de
sesizate, eludand dispozitiile legale referitoare la desfisurarea urmiririi penale, singura
diferenti intre cele douid acte de sesizare constind in aceea ci, prn cel de-al doilea
rechizitoriu, s-a pus in miscare acfiunea penali pentru toate actele de vinzare de drogun

de risc comise de inculpat, cu exceptia celei de prindere in flagrant din data de

De asemenea, obsetrvind dosarul de urmirire penali si sentinta penali

pronuntati de Tribunalul definittvi prin decizia penali nr.
a Curtit de Apel _instanta de fond a constatat faptul ci, in cauzi
au fost intocmite 2 rechizitorii (cel din st cel din i de citre acelasi

procuror din cadrul Ditecgiei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati
si Terorism - Biroul Teritorial Mehedingi, desi, potrivit art. 49 alin. 4 Cod proceduri
penald” persoana care a efectuat urmirirea penald este incompatibili si procedeze la
refacerea acesteia, cind refacerea este dispusi de instangi”. Intrucat prin sentinta penali
indicatid mai sus, rechizitoriul din _ a fost anulat, refacerea acestuia de acelasi
procuror (care anterior isi exprimase opinia cu privire la vinovifia inculpatului prin
trimitetea lui in judecati pentru sdvarsitea infracfiunii previzute de art. 2 alin. 1 din
Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal) era interzisi de lege, potrivit
dispozitiilor legale referitoare la incompatibilitatea procurorului.

In aceste condiii, instanta de fond a constatat ci nulitatea absolutd atrasi de actul
procurorului incompatibil asupra actului de sesizare, impune restituirea cauzei la
procuror, pe temeiul art. 332 alin.2 Cod proceduri penald, pentru refacerea urmiririi
penale de cdtre un alt procuror care, la desfisurarea urmiririi penale va trebui si dea
relevan+i celor dispuse prin sentinfa penali nr. _pronuntati de

Tribunalul definitivi ptin decizia penali nr. a Curtit de Apel

fmpotriva acestei sentinte, a declarat recurs Ministerul Public, Parchetul de pe
lingi Inalta Curte de Casafie i Justiie — Direcfia de Investigare a Infracfiunilor de

Criminalitate Organizati §i Terotism — Biroul Teritorial Mehedingi.
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Prin decizia penald nr. -~ pronunfatid de Curtea de Apel
espins, ca nefondat recursul declarat de
Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justiie — Directia de
investigare a infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Biroul Teritorial
Mehedingi, impotriva sentinfei penale nr. pronunfatd in
dosarul cu Trbunalulu - pavind pe
‘intimatul — inculpat C.L.

Raportat la aspectele relevate in urma verificirilor Inspectiei Judiciare, Plenul
apreciazi ci cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulati de citre domnul
procuror Constantin Sopalci este neintemeiati.

In acest sens, Plenul refine ci ptin modul in care a fost formulati cererea de
apdrare a reputafiei profesionale, domnul procuror soliciti in fapt Consiliului Superior al
Magistraturii si se pronune cu privire la legalitatea si temeinicia hotirarilor de restituire,
fapt ce excede competentelor stabilite de normele constitufionale si legale.

Incidenta dispozitiilor art. 332 Cod proceduri penali in cauza dedusi judecitii
reprezinti chestiune de judecati, fiind rezultatul unui rafionament logico - juridic si al
unui proces de intetpretare sistematici a dispozitiilor legale incidente si, in consecinga,
constituie atributul esential al activititii de judecati.

Constitufia Romaniei, republicat, prin art. 124 al. 3 §i Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati si modificats, prin art. 2 al. 3, dispun ci
judecitorii sunt independent si se supun numai legu.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 126 din Constitutia Romaniei, republicati
si art. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar, republicatd §1 modificati,
justifia se realizeazi prin Inalta Curte de Casafie si Justifie si prin celelalte instante
judecitoresti stabilite de lege.

De altfel, impotriva sentintei penale nr. . pronuntata
in dosarul cu nr. al Trbunalului - | Ministerul
Public — Parchetul de pe linga Inaita Curte de Casagie si Justifie — Directia de Investigare
a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Biroul teritorial Mehedingi, a

declarat recurs, respins prin decizia penali fnr de Curtea de
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Apel _ dar in motivarea deciziei, instanta
de control judiciar a prezentat pe larg, care sunt motivele de fapt §1 de drept care au
format convingerea instantei privind solufia pronuntati.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este abilitat prin lege si exercite controlul
judiciar asupra hotiranlor judecitorest, astfel ci nu are nici competen{a de a se pronunta
cu prvire la legalitatea sau temeinicia unor hotiran judecitorest, iar faptul cd hotirirea
privind restituirea a rimas definitivd implicd in mod automat incidenta dispozifiilor art.16
din Legea nr.304/2004, privind organizatrea judiciari, conform cirora hotiririle
judecitoresti trebuie respectate si aduse la indeplinire in conditiile legii.

Pentru aceste motive, Plenul Consiliului Supetrior al Magistraturii va tespinge
cererea de apdrare a reputatiei profesionale, formulati de domnul Constantin Sopalci,
procuror la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casapie si Justifie, Directia de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Biroul Teritorial
Mehedinti, ca neintemeiati.

Fagd de cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirle si
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezentl,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.]1 - Respingerea cererii de apirare a reputafiei profesionale formulate de
domnul Sopalci Constantin, procutor la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Otganizati §1 Terorism
- Biroul Teritorial Mehedini, ca neintemeiata.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare, pentru a fi pusi in

aplicare, conform legii.

Dati In Bucurest, 1
Prege

Judecitor Nicolae H
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