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“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 95

din 03 martie 2011

Prin nota nr. 229/1]/168/SIJ/GZ/SIP/41 76/ST/2011, Inspectia judiciari a
Inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii verificirile efectuate, urmare a
sesizdrii din oficiu a Consiliului Superior al Magistraturii, din data de 31 ianuarie 201 1,in

legdturi cu apirarea independentei si impartialititii judecitorilor si procurorilor implicati

In instrumentarea si solufionarea cauzei privind pe

Sesizarea din oficiu a avut la bazi derularea evenimentelor si a dezbaterilor publice
privind cauza aflati pe rolul Tribunalului respectiv Curtii de Apel

La data de Ministerul Justitiei a propus s1 solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii si se sesizeze din oficiu, in temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 75 alin, (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, pentru apirarea
reputagiei si independentei doamnei judecitor de la Tribunalul

~in raport de declarafiile publice $i atacurile verbale formulate impotriva
magistratului de citre mai multe persoane publice.

Aceastd solicitare s-a inscris in demersul deja inifiat de Consiliul Superior al
Magistraturii la data de 31 januarie 2011,
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Pe de alti patte, la data de 31 ianuarie 2011 a fost inregistrati la Consiliul Superior
al Magistraturii solicitarea Uniunii Nagionale a Consiliilor Judefene din Romania de
efectuare a cercetirii prealabile si exercitdrii actiunii disciplinare fagd de procurorul de
caz, intrucit misura procesuali a refinerii dispusd de acesta este una excesivi §1
nejustificati, prin raportare la cazurile previzute de art. 148 Cod de proceduri penali.

O solicitare similari a Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene din Romania a fost
remisd Consiliului Superior al Magistraturii spre competenti solutionare, de citre
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor Coruptiei si pentru Petiii din cadrul
Parlamentului Romaniei - Camera Deputatilor.

Vizand verificirle efectuate de citre Inspectia judiciari, care au vizat declaratiile
publice ale unor politcieni, in confinutul cirora s-au ficut referiri critice, pornind de la
instrumentarea si solufionarea cauzei privind pe T

- Plenul apreciazi ci aceste declaragii sunt incompatibile cu
independenta justitiei.

In acest sens, Plenul retine faptul cj declarafiile au fost determinate de luarea
mdsurii refinerii §i apoi a arestirii preventive pe o durati de 29 de zile fatd de

de citre procurorii
Directiei Nationale Anticorupgie - Serviciul Teritorial s1 de citre doamna judecitor
___dela Tribunalul .

Referindu-se la aceasti cauzi, aflati pe rolul instangelor la momentul cind au fost
ficute afirmatiile publice, unii politicieni si-au extrapolat nemulfumirile, acuzind, in
general, procurorii $i judecitorii de obedienti politici, lipsi de moralitate, comportament
abuziv, fiind totodati ficute presiuni asupra acestora prin afirmatii de genul ,,Si stie cei
din justifie care isi permit s faci jocuti, ci vor trebui si pliteasci”.

Astfel, in cadrul dezbaterilor publice s-a afirmat ci, ,, in cazul D52
acgionat la ordinul politic al presedintelui Traian Bisescu si al sefului Directiei Nagionale
Anticorupge, Daniel Morar.”

S-a mai afirmat ci modalitatea de escortare §i insofire a persoanei private de
libertate, prin aplicarea mijloacelor de imobilizare, respectiv a cdtuselot, reprezinti un

,,circ mediatic”,
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In legdturd cu judecitorul care 2 judecat propunetea de arestare preventivi, s-a
afirmat ci ,, este aceeasi judecitoare care di toate arestinile la Direcfia Nafionali
Anticoruptie ”, insinuindu-se ci ar exista o »» filierd in justifie ”, anume acei judecitori
care ar admite propunerile de atestare formulate de Directia Nationali Anticotupfle, iat
doamna judecitor ar fi funcfionat anterior numirii in aceasts funcgie ca si procuror in
cadrul Directiei Nationale Anticorupfie.

In acest sens, in cadrul unei emisiuni televizate, presedintele Comisiei Juridice din
Senat a precizat ci ,, ... Directia Nafionali Anticoruptie are o judecitoare preferati cu
care lucreazd la Tribunalul ”, iar procurorii Directiei Nafionale Anticoruptie in
mod special l-au adus pe inculpat a doua zi dupd luarea misurii refinerii, la ora 17:30,
astfel Incit cererea de arestare preventivi si fie judecats ,, fix cind judecitor de serviciu
era o anume doamni cu care tradifional lucreazi D.N.A.-ul. Daci ar fi adus dosarul,
cererea de arestare preventivi inainte de ora 16:00, ar fi avut loc o tragere la sori.”

Atrticole denigratoare la adresa Directiei Nafionale Anticorupfie sia judecitorului

_au fost prezentate in ziarul local _ediga -

acestea fiind intitulate , Doamnei judecitoare _ ., cu toatd

T s T S

scarba de care sunt capabil ” si,,Curtea de Apel a pus capit marsiviei orchestrate de
Ditectiei Nafionale Anticoruptie ”.

De asemenea, in difetite articole de presd au fost ficute comentarii critice cu
privire la motivarea hotiririi Tribunaluluj Atges, ptin care a fost dispusd misura arestirii
preventive pe o durati de 29 de zile, fiind analizate argumentele de fapt si de drept ce au
format convingerea judecitorului investit cu solufionarea cauzei,

Referitor la aceste dezbateri publice, Uniunea Nafionali a Judecitorilor din
Rominia a exprimat un punct de vedere, in sensul condamnirii unor astfel de
manifestdri contrare ptincipiului independentei justiiei si opunerii fati de astfel de
incercari de intimidare. T. otodati, Uniunea Nafionald a Judecitorilor din Romania a
solicitat public clasei politice respectarea independentei justitiei §i a principiilor ce stau la
baza unei democratii.

Cu privire la situafia de fapt, in urma verificirilor efectuate au rezultat

urmdtoarele:
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La data de - N , in dosarul _ al Direcglei

— e e

Nagionale Anticoruptie - Serviciul Teritorial s-a dispus punerea in migcare a

-

acflunii penale fati de inculpatul

La aceeasi dati, prin ordonanta -a fost luati misura refinerii fagd
de inculpatul =~ : __pentru o durati de 24 de ore, | o,
ora . ' piniladata: " ~Inclusiv.

La data de " _a fost intocmit referatul cu propunere de luare a

misuril arestifii preventive fagi de inculpatul Micclescy et _bentru sidvirsirea
urmitoarelor infracgiuni:

- folosirea sau prezentarea de documente or declaragii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitigilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ofi in numele lor, cu
consecinfe deosebit de grave previzutd de art. 18" alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal;

- fals intelectual i uz de fals in legituri directd cu infractiunea impotriva intereselor
financiare ale Comunitifilor Europene antetior menfionati, sivirsiti in scopul de a
ascunde comiterea sau in realizarea scopului urmdrit printr-o asemenea infraciune
previzutd de art. 289 si art. 291 Cod penal raportat la art. 17 lit. (c) din Legea nr.
78/2000 in legituri directi cu infractiunea previzuti de art. 18! alin. (1) i (3) din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal;

- luare de miti in formi continuati previzuti de art. 254 alin. (2) Cod penal
taportat la art. 5 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod
penal;

- instigare la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in scopul
obfinerii pentru altul a unui avantaj patrimonial previzuti de art. 25 Cod penal raportat
la art. 248 Cod penal raportat la art. 13% din Legea nr. 78,/2000 toate cu aplicarea art. 33
lit. (a) Cod penal.

Dosarul cauzei, continind ' impreuni cu un exemplar al referatului
ptivind propunetea de arestare preventivd a inculpatului, au fost inaintate S

la data de

——————— o
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Din fisa ECRIS a dosarului ) st raportul furnizat de aplicatia
informatici cu privire la inregistrarea cauzei pe rolul Tribunalului rezultd ci,
introducerea datelor in sistem si crearea citativului au fost realizate la ora 10" din o

_dosarul avind ca obiect propunerea de arestate preventivi a inculpatului
117, intocmitd de Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si
Justtie - Serviciul Teritorial Pitesti al Directiei Nationale Anticoruptie in dosarul _

. find repartizat automat completului configurat cu indicativul ,»»Complet
arestdri - urgent”, cu termen de judecati la data de  -prezidat, conform
planificirii, de citre doamna judecitor : .

Din acest punct de vedere, se refine cd, potrivit dispozitiilor art. 95 alin. ) s (8)
din Regulamentul de ordine interioari al instangelor, in cadrul Sectiei Penale a
Trbunalului . pentru solufionarea cauzelor urgente in materie penali, constituirea
completelor de judecati i planificarea acestora in sedintele de judecati sunt realizate
semestrial de citre presedintele de secfie, cu avizul Colegiului de conducere al instantei.

Astfel, in sistemul informatic ECRIS, este configurat pentru fiecare zi a
sdptimanii un complet de judecati cu indicatvul whocto e A T g
compunerea nominali a acestuia fiind desemnati si participe, prin rotafie, conform
planificirii, tofl cel 7 judecitori din cadrul Sectiei Penale, cu menfiunea ci, la intocmirea
planificirii zilnice a serviciului de permanentd, se fine seama si de participarea
judecitorilor la sedintele de judecati din cursul sdptimanii respective.

Pentru anul curent, avind in vedere preconizatele modificiri ale configuririi
completelor de judecati, ca urmare a intriri in vigoare a Legii nr. 202/2010 privind
unele misur pentru accelerarea solufionirii proceselor, prin hotiririle
S Colegiul de conducere al instantei a stabilit ca, pentru primul
trimestru al anului 2011, atit constituirea si compunerea nominali a completelor de
judecati cit si planificarea sedintelor si a serviciului de permanenti si fie realizate pentru
petioade de cite doud luni, urmaind a fi adecvate modificirilor intervenite in competenta
materiald a tribunalului.

Potrivit planificirii aferente lunii ianuarie 2011, avizati de Colegiul de conducere

prin Hotdrirea '  in ziua de _serviciul de permanenti pentru

« ——
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solufionarea cauzelor urgente era asigurat de citre doamna judecdtor ... o

, de subliniat in acest sens fiind si faptul ci, planificarea vizeazi intreaga zi
calendaristic, intre orele 0 — 24 st nu este intocmitd distinct in raport de programul de
lucru al instantei, cum in mod nereal s-a afirmat in declaraiile publice.

Dezbaterile cauzei au avut loc, aga cum rezultd din Inregistrarea sedingei de
judecatd, in intervalul orar cuptins intre orele 13% - 17" jar dupd deliberare, hotirarea a
fost pronuntati la ora 18%,

Prin incheierea de sedingi ] - _pronunfati in dosarul -

. Instanta de fond a respins cererea de constatare a nulitiii absolute a
propunerii de arestare preventivi formulati de inculpat prin apiritor, a admis

propunerea formulati de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casafie si Justifie -

Directia Nationali Anticorupgie - Serviciul Teritorial si, pe cale de consecingi a
dispus arestarea preventivi a inculpatului ._pentru o perioadi de 29
zile, incepand cu data de _sipaniladata: - , inclusiv.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs inculpatul _ . cale
de atac care a fost solugionati de Secia Penali a Curtii de Apel .. prin incheierea de
sedingd nr. R

Prin hotirirea anterior menfionatd, instanta de control judiciar a admis recursul
declarat de inculpatul - - —impottiva incheijetii . .
pronungati de Tribunalul % . 3 casat in parte incheierea atacati i rejudecand cauza, a

respins propunerea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casafie si Justifie - Direcpia

Nationald Anticorupgie - Serviciul Teritorial ~ de arestare preventivi a inculpatului

2 a dispus punerea de indati in libertate a acestuia de sub puterea

mandatului de arestare preventivi nr. din . emis de Tribunalul

in baza dispozitiilor art. 149" alin, (12) Cod proceduri penali cu referire la art. 146
alin. (11") Cod proceduri penald, a dispus luarea, fafd de inculpat, a misurii obligirii de a
nu pdrdsi fara, previzuti de art. 145! Cod proceduri penald, pe o durati de 30 de zile,
incepand cu data de f >pandla datade: o -
Pe durata misurii preventive a obligirii de a nu pirisi fara, s-a dispus
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conformarea inculpatului obligatiilor previzute de art. 145" alin. (2) cu referire la art. 145
alin.(1') si alin.(1?), dupi cum urmeazi:

- sd se prezinte la organul de urmirire penald sau, dupi caz, la instanta de judecati
oti de cite ori este chemat;

- sd se prezinte la Polifia Municipiului , desemnati cu supravegherea sa,
conform programului de supraveghere sau ori de cite ori este chemat;

- 84 nu i5i schimbe locuinga firi incuviinfarea organului judiciar care a dispus
masura;

- 84 nu defind, si nu foloseasci si si nu poarte nicio categorie de arme;

- 84 nu se apropie de persoanele care sunt cercetate in aceasti cauzd, martori,
experti si si nu comunice cu acestia direct sau indirect.

In baza art. 145! alin.(2) Cod proceduri penali raportat la art. 145 alin. (3) Cod
proceduri penald, s-a atras atenfia inculpatului asupra consecintelor incilcirii cu rea-
credingi a misurii aplicate si a obligafiilor stabilite, situagie in care misura obligirii de a

nu pdrisi fara va fi inlocuiti cu misura arestir preventive, in condiiile previzute de

lege.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale incheierii recurate.

In ceea ce ptiveste activitatea procurorilor Directiei Nationale Anticotuptie -
Serviciul Teritorial in raport de afirmaiile publice ficute cu privire la faptul ci

acegtia au formulat propunerea de arestare preventivi in ziua in care a fost luati misura
refinerii, respectiv dupi orele 17%, tocmai in ideea ca aceasta s fie judecati de doamna
judecitor verificirile au evidengiat urmitoarele:

Asa cum s-a mentionat anterior, propunerea de arestare preventivi a fost

~cand

[r————

formulati de procurori la data de. - ~-:..sinuladata de

a fost luati misura refinerii fai de inculpatul *

De asemenea, legat de implicarea politicului in actul de justifie si de crearea unui
»Citc mediatic” de citre procurori Directiei Nationale Anticoruptie, s-au ficut referiri Ia
punerea cdtuselor inculpatului

In legiturd cu acest aspect, trebuie menfionat faptul ci Hotirdrea Guvernului nr.

1897/2006 din 21 decembrie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
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nt. 275/2006 privind executarea pedepselor si a misurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, in art. 101 reglementeazi escortarea i insotirea persoanelor
ptivate de libertate.

Potrivit acestor dispozitii legale ,,Deplasarea in exteriorul locului de definere a
persoanelor private de libertate, la organele judiciare, spitale, precum si transferarea la un
alt loc de definere se realizeazi in mijloace de transport special amenajate, separat de alte
categorii de persoane, acestora aplicindu-li-se mijloace de imobilizare, in cazuri
justificate, prin decizie a directorului unitiii”.

Competenta de a escorta si insofi persoanele privative de libertate revine
lucritorilor din cadrul Ministerului Administragiei si Internelor.

Pe cale de consecinti, rispunderea pentru o eventuali netespectare a dispozifiilor

legale mentionate anterior, nu revine ptrocurorilor.

La datade ) . propunetea de luate a misurii arestirii preventive a
fost inregistrati la Tribunalul . la ora 10" si, aga cum s-a precizat, repartizarea si
stabilirea completului de judecati investit cu solufionarea cauzei au fost realizate cu
tespectarea dispozitiilor regulamentare, compunetea nominald a completului de judecati
tind in deplini concordanfi cu planificarea serviciului de permanenti al judecitorilor,
intocmiti pentru ziua de_ .

Refetitor la afirmatiile privind solutionarea cauzelor avand ca obiect propunerile
de arestare preventivi formulate de Directia Nationali Anticoruptie, de citre acelasi

judecitor, respectiv doamna judecitor . »din evidentele instangei a

rezultat ci, in cursul anului 2010, institutia menfionati a sesizat Tribunalul s cu 7
propuneri de luare sau prelungire a acestei misuri preventive, sesiziri cate au constituit

obiectul dosarelor inregistrate pe rolul instantei sub nr. ' nr.

—

nr. nr. , nr. ! oo-onr
- — . — O e————

I

sl respectiv nr. '
e - - e ————

Totodati, verificirile au relevat faptul ci, In toate aceste cauze, solufionarea

propunerilor a fost efectuati cu tespectarea dispozifiilor regulamentare de citre
judecitorii planificai si asigure serviciul de permanenfd din ziua inregistririi sesiziri,

inclusiv in cazul celor dousi dosare solutionate de citre judecitorul,
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- dosarele —sinr, . s celelalte cauze enumerate au fost

solutionate de judecitorii - -_dosarele nr. T e
— s e % - dosarul nr
O 7 - - dosarul nr,

Pe cale de consecingi, se constati ci nu se confirmd supozifille privind
»predilecfia” manifestati de Ditectia Nagionali Anticorupgie de a sesiza instanfa cu
propunerile de arestare preventivd, doar in situafiile in care serviciul de permanenti este
asigurat de citre un anumit judecitor.

In acest sens, este de subliniat si faptul c4, pentru a elimina orice suspiciune de
acest gen, din luna octombrie 2010, instanfa comunici parchetului si direcpilor
specializate doar lista cu grefierii de sedingi planificai pentru serviciul de petmanenti.

De asemenea, datele privind cariera profesionali a doamnei judecdtor .

-= ficute publice ptin comunicatul Consiliului Superior al Magistraturii din
. infirmi speculaiile referitoare la evolufia profesionali a judecitorului

mentionat (http://www.csm1909.r0/csm/linkuri/28 01 2011 38638 ro.doc).

Cu privire la aspectele ce au ficut obiectul dezbaterilor publice referitoare la

activitatea judecitorilor si procurotilor, Plenul apreciazi ci analiza argumentelor de fapt
si de drept, precum si intetpretarea dispozigiilor legale incidente in cauza mengionati in
cuptinsul notei, aflati pe rolul Tribunalului , nu pot face obiect al analizei sau
verificirilor Inspectiei Judiciare, ptin cadrul normativ existent, art. 42 si 43 din
Regulamentul privind organizarea si funcfionarea Consiliului Superior al Magistratuii,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii si art. 46 alin.
(2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciars, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, fiind exclusi otice posibilitate de a se interveni in activitatea
nemijlociti de infiptuire a justifiei.

Prin urmare, constituind aspecte de confinut al unei hotirar judecitoresti,
rafionamentul logico-juridic si analiza conformititii confinutului hotirari la care se face
referire In cuprinsul notei, cu dispozifille procedurale incidente, precum s1 aprecierea
asupra coerentei argumentelor de fapt si de drept expuse in confinutul unei hotiriri

judecitoresti constituie aspecte susceptibil a fi analizate in cadrul activitifii reglementate

9/14

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



prin dispozigiile Regulamentului privind evaluarea activitifii profesionale a judecitorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotirirea nr.676/2007 a Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturii.

Refenitor la solicitarea Uniunii Consiliilor Judetene din Rominia cu privite Ia
cercetarea prealabili a procurorului de caz, Plenul apreciazi ci Inspectia Judiciari,
conform competentelor stabilite de art.44 din Regulamentul de organizare si funcfionare
a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirdrea nr 274/24 DRONNK 4
Consiliului Superior al Magistraturii, nu poate face verificiri cu privire la legalitatea
mésurii refinerii luati de procuror, fagi de inculpatul _orice
apteciere ficuti de Inspectia Judiciari cu prvite la legalitatea i temeinicia actelor s1
mdsurilor procesuale dispuse de procuror, in cursul urmiriri penale reprezentand o
incilcare a principiului independentei acestuia, statuat prin dispozitiile art.64 alin.(2) din
Legea nr.304/2004, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, dar sl a
dispozitiilor care guverneazi desfisurarea procesului penal, inscrise in Codul de
proceduri penali.

In ceea ce priveste solicitarea ministrului justifiei de apirarea a reputafiei
profesionale a judecitoarei 2lenul refine c4, potrivit prevederilor art. 30
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati,
cu modificirile i completirile ulterioare, apirarea reputafiel profesionale a magistratilor
se realizeazi de citre Consiliul Supertior al Magistraturii, la solicitatea judecitorului sau
procurorulut a cirui reputafie a fost atacati, or, in situapia de fati, doamna judecitor

nu s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu o cerere formulati
in acest sens.

Plenul apreciazi insi, ci sunt incidente dispozifille art.1 si 30 din Legea
nr.317/2004, precum si art75 din Legea nr.303/2004, ambele republicate, cu
modificirile si completirile ulterioare, si ca atare Consiliul Superior al Magistraturii, in
calitatea sa de garant al independentei justifiei poate analiza cererea Ministrului Justitiei
din perspectiva atingerii aduse independentei justifiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) $1 (6) din Constitufia Romaniei, , Libertatea de

exprimare a gindurilor, a opinitlor sau a credintelor si libertatea creatitlor de orice fel,
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prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile Insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la liberi exprimare, previzut de art. 30 din Constituie nu
poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentei judecitorului si supunerii lui
numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitiile art. 124 din Constitutie si art. 2 alin,
(3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si
modificati.

Principiul separatiei §i echilibrului puterilor - legislativi, executivi si judecitoreasci
— este consacrat in mod expres prin articolul 1 alin. (4) din Constitufia Romaniei.

Potrivit acestui principiu, in cadrul ansamblului sistematizat al autoritifilor statale,
in contextul ciruia functiile, prerogativele si competentele sunt delimitate clar prin
normele constitutionale, raporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecitoreasci
sunt condifionate de respectarea principiului independentei judecitorilor si supunerii lor
numat legii, previzut de art. 123 din Constitutie.

Puterea judecitoreasci trebuie si fie independenti, ceea ce implici existenfa unor
anumite garantii fagd de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea si pentru
a  se crea astfel, condifii obiective de manifestare a independentei si imparialitifii
magistratilor.

Conform prevederilor pct. 1 si 2 din Principiile de Bazi ale Independentei Justitiei
(adoptate la al 7 - lea Congres al Otrganizagiei Natiunilor Unite - 26.08-06.09.1985,
Milano, i aprobate prin rezolugiile Adunirii Generale 40/32 din 29 noiembrie 1985 $1
40/146 din 13 decembrie 1985): 1. ,Independenta justifiei trebuie si fie garantati de
citre stat §i previzuti in Constitugie sau in legislatia nafionali. Este datoria tuturor
institutiilor, guvernamentale si a celorlalte, si respecte si si supravegheze independenta
justitiei.

2. Magistrafii vor decide asupra chestiunilor aduse in fafa lor in mod impargial, pe
baza analizei faptelor i in acord cu legea, fird nici o restrictie §i firi a fi obiectul
influentelor, incitirilor, presiunilor, amenintdrilor sau interventiilor neobisnuite, directe
sau indirecte, indiferent din partea cui ar veni sau pentru ce motiv.”

Prin urmare, intr-un stat de drept, nimeni i cu atit mai mult un reprezentant al
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uneia din celelalte doud puteri, nu are dreptul si extrapoleze nemulfumirile referitoare la
instrumentarea unei anumite cauze, asupra Intregului sistem judiciar.

In caz contrar, persoana care face aceste afirmagii aduce inevitabil, atingere
principiului constituional al separatiei puterilor in stat, cu consecinta afectirii prestigiului
justifiei §i implicit a independentei i reputatiei magistrailor.

Elocvente in acest sens, sunt prevederile art. 18 din Recomandarea CM/Rec
(2010) 12 a Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei citre statele membre
cu prvire la independenta, eficienfa si responsabilitifile judecitorilor (adoptati de
Comitetul Minigtrilor in 17 Noiembrie 2010), prin care se statueazi ci, in cazul in care
»--- comenteazd deciziile judecitoresti, executivul si legislativul trebuie si evite criticile
care ar submina independenta puterii judecitoresti sau ar slibi increderea publicului in
justifie. De asemenea, acestea ar trebui si evite acfiuni ce pot pune sub semnul intrebirii
intenfia lor de a respecta deciziile judecitorilor, altele decit cele prin care isi manifesta
intentia lor de a formula o cale de atac”.

In ceea ce priveste activitatea de urmirire penald, sunt de mentionat prevederile
Conventiei de la Havana pentru prevenirea crimei §i tratamentul delicvengilor, adoptati
la Congtesul VIII al O.N.U. Ia pct. 4 prevede ci ,,statele vegheazi ca procurorit si-si
indeplineasci atribugile profesionale in deplini libertate, firi a face obiectul unor
intimidiri, hirpuiri, firf a suferi ingerinte nefondate §i firi a li se angaja, in mod
nejustificat, responsabilitatea civili, penali sau de alti naturi”.

In Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Minigtri al statelor membre privind
rolul urmiridii penale in sistemul de justifie penali, adoptati la data de 06 octombrie
2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatiilor ministrilor, la pet. 11 din capitolul ,, Relatia
dintre procurorii publici si puterea executivi i legislativd  se prevede ci , statele trebuie
sd ia misurile adecvate pentru a asigura ci procurortii publici {si pot efectua indatoririle si
tesponsabilitifile profesionale firi intervenfie nejustificati  sau expunere la
responsabilitatea civild, penald sau de alt tip”.

Plenul apreciazi ci prin aftrmatiile ficute in cadrul diferitelor dezbateri publice,
politicienti au depisit limitele admisibile ale discursului public politic, asa cum sunt
protejate de dispozitille articolului 10 din Conventia europeani pentru apdrarea

drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, care consacri libertatea de exprimare.
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Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertifii de exprimare este indreptati
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea si
impartialitatea puterii judecitorest.

Referindu-se la restringerea libertifii de exprimare in scopul garantirii autoritiii
s1 imparpialitiii puterii judecitoresti, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului, in
afacerea ,,Braford contra Danemarcei” a decis ci »interesul de a proteja reputafia i a
asigura autotitatea magistratilor este supetior aceluia de a permite o discutie liber asupra
impartialitdfii acestora”.

In cauza »Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci ,»activitatea justifiei
nu poate fi discutati firi si se aibi in vedere anumite limite pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

In raport de conginutul declaratiilor publice expuse, se constati ci, desi nereale si
lipsite de orice supott obiectiv, afirmatiile deosebit de virulente, inclusiv cele referitoare
la modalitatea de accedere in funcfia de judecitor a doamnei - - la
lipsa sa de independenti si de profesionalism, sunt de naturi si influenteze, in mod
negativ, opinia publici cu privire la integritatea magistratului in cauzi si si-1 discrediteze.

Prin comentariile negative referitoare la modalitatea de instrumentare si
soluionare a cauzei, precum si prin culpabilizarea, in spatiul public a judecitorilor si
procurorilor, s-a produs o incilcare a principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, cu consecinta sciderii increderii cetdfenilor in sistemul judiciar si, implicit, a sciderii
prestigiului procurorilor si a afectirii independentei acestora.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzdtor atribufiile, magistratii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceasts incredere ar putea fi afectatd de afirmatiile care pun
la indoiali capacitatea profesional, integritatea §i impargialitatea procurorilor st
judecitorilor. In aceste condiii, Plenul apreciazi ci prin declaratii de genul celor
analizate se aduce atingere independentei, prestigiului si credibilitafii justifei.

Fagi de cele expuse, avind in vedere dispozifiile art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniey, art. 1 si 30 din Legea nr. 317/2004, privind Constliul Supetior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare, art. 75 din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecitorilor §i procurortilot, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare i art. 4 din Regulamentul de otganizare si funcionare a Consiliului Superior al
Magistraturit, aprobatd prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, modificat si completat, ptin vot direct, cu majoritatea votutilor membrilor

prezent,
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.l - Apirarea, din oficiu, a prestigiului justitiei s1 independentei sistemului

judiciar, urmare afirmatiilor ficute de citre politicieni in cadrul diferitelor dezbateri

publice, generate de modalitatea de instrumentare si solutionare a cauzei ptivind pe

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de Informare Publici s1

Relatii cu Mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul

concluziilor notei Inspectiei Judiciare.
Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de Informare

Publici si Relatii cu Mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Dati in Bucuresti, la data de 03 martie 2011
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