iliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 351
din 05 decembrie 2011

Prin referatul nr. 24551 / 1154/28247/8T/2011, Directia resurse umane si
otganizare a inaintat Sectiei pentru procuroti a Consiliului Superior al Magistraturii
contestafia formulati de domnul procuror militar colonel Rusu Gheorghe, din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - structura centrali - Sectia de combatere 2
infracfiunilor de corupfie sivirsite de militari, impotriva calificativului acordat la
evaluarea activitifii profesionale desfdsurate in perioada 01.01.2008 - 31.12.2010.

Analizand referatul Directiei resurse umane si organizare $i contestatia formulati,
Sectia pentru procuroti tefine urmdtoarele:

Prin  adresa Directiei Nationale Anticoruptie nr. 256/V1/27/28.09.2011,
inregistrati sub nr. 24551 / 1154/28.09.2011, a fost transmisj Consiliului Supetior al
Magistraturii contestafia formulati de domnul procuror militar colonel Rusu Gheotghe,
cu grad profesional corespunzitor Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si
Justigie, din cadrul Directiei Nationale Anticorupfie - structura centrali - Sectia de
combatete a infractiunilor de corupfie sivirsite de militari, impotriva calificativalui
acordat la evaluarea activitifii profesionale desfisurate in perioada 01.01.2008 -
31.12.2010, in conformitate cu dispoziiile art. 37 din Regulamentul privind evaluarea
activititii profesionale a judecitorilor si procutorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
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Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile
ulterioare.

In motivarea contestatiet domnul procutror a susfinut, in esentd, urmitoarele
aspecte:

L. Din procesele-verbale ale comisiei de evaluare din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, intocmite pentru anii 2008, 2009 si 2010, la niciunul dintre indicatorii de
performanti analizagi, comisia nu a formulat observatii sau recomandir cu privire la
aspecte la care ar fi necesari realizarea unui progres in perioada urmitoare, astfel incit
acesta apreciazi ci pentru fiecare dintre anii evaluafi a primit calificativul , foarte bine”.

Procurorul evaluat consideri cd, comisia de evaluare a manifestat inconsecvenpi in
apreciere, fapt ce rezulti din compararea evaluirilor anuale cu evaluarea finali in care nu
s-a finut seama ci, avind in vedere si calitatea de militar, geful Sectiei militare din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, pentru fiecare din cei trei ani supusi evaludrii, i-a
acordat calificativul , foarte bine”.

2. Motivarea acorditii calificativului ,,Bine”, corespunzitor notei 8,96 a avut in
vedere doui aspecte:

- activitatea de urmirire penald in sensul ci ,nu a fost efectuati ritmic in toate
cauzele aflate in curs de soluionare”;

- activitatea judiciari in sensul ci »S$-au constatat unele situatii in care ciile de atac
nu au fost motivate in termen rezonabil (motivarea acestora s-a ficut in termene
cuprinse intre sase si sapte luni)”.

Argumentele procurorului evaluat impotriva acestei motiviri a comisiei de
evaluare vizeazi specificul secfiei militare, acela ci schema de personal este ocupati in
proporttie de 45-50%, faptul ci acesta s-a aflat in concediu medical in perioada 2-6 august
2010 fiind supus la doui interventii chirurgicale de inlocuire cristalin la ambii ochi $1 cu
toate acestea, a acceptat si revini din concediu pentru a face deplasarea la instangele
militare din teitoriu (Iasi si Cluj) pentru a participa la sedintele de judecati.

Intirzierea in motivarea unor lucriri, s-a datorat si faptului c4, fiind dupi operatie
la ochi, pe o perioadi de citeva luni nu putea citi (studia) documente, a fost nevoit si

efectueze concediul de odihnj pe anul 2010, in transe, lucririle le-a redactat st
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tehnoredactat personal dosarele fiind voluminoase §i complexe si datorits deplasirilor nu
putea avea continuitate.

3. In ceea ce priveste notele acordate la indicatorii de evaluare, procurorul evaluat
contestd notele acordate de comusie, astfel:

A. Notele acordate la indicatorii ptivind eficienta activitiii de urmdrire penald si a
activitifii desfisurate in faza cercetirii judecitorest (media obfinutd fiind 8,25) sunt
subevaluate si contrazise de consemndrile comisiei de la »Observatii si motivare”, in
sensul ci, spre exempluy, la subindicatorul ,efectuatea urmirisii penale ritmic in toate
cauzele aflate in lucru” pentru care comisia a cordat nota 8.00, se motiveazi: ,,Avand s
activitate judiciard. Nu a efectuat ritmic urmirirea penali in toate cauzele aflate in lucru”.

B. Notele acordate la indicatorii privind calitatea activititii de urmdrire penald si a
activitifii desfisurate in faza de cercetare judecitoreasci (media obtinuti fiind 8,60) sunt,
de asemenea, subevaluate si contrazise de consemnirile comisiei de la ,»Observatii si
motivare”, in sensul c3, ,»-notele mici acordate la unele subcapitole nu sunt corelate sunt
in disonanti cu subcapitolele la care evaluarea a fost corects”.

C. Notele acordate la indicatorul privind obligatia de formare profesionali
continui (media obtinuti fiind 9,00) sunt, apreciazi procurorul evaluat, subevaluate si
contrazise de consemnirile comisiei de la ,»Observatii si motivare”.

Procurorul evaluat invedereazi ci are varsta de 52 de ani, o vechime in activitatea
de magistrat militar de 15 ani, perioadi in care a obfinut numai calificative de ,,foarte
bun” si nu a fost sancfionat in niciun fel.

in concluzie, procurorul evaluat Rusu Gheorghe soliciti reevaluatea notirii
indicatorilor aritati si acordarea unui punctaj general care si-i permiti obtinerea
calificativului ,,Foarte bine” pentru perioada 01.01.2008-31.12.2010.

Au fost anexate contestafiei, in copie: procese-verbale de evaluare pe ann 2009,
2010, volumul de activitate pe perioada 2005-2007 si pe anii 2008-2010), fisd de apreciere
pe anul 2010, referat de concediu medical din august 2010, certificat participare seminar
2010, act medical privind pe Rusu Carmen, sofia procurorului evaluat.

Fard de contestatia formulats, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

La data de 27.09.2011, in termen legal, domnul procuror a formulat contestatie
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impottiva calificativului »Bine” acordat la evaluare, inregistrati la Direcia Nationali
Anticorupgie sub nr. 1426/C/2011 sl transmisi de citre comisia de evaluare, spre
solufionare, Seciei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin adresa
nr. 256/V1/27/28.09.2011

In raport de dispoziiile legale aplicabile, respectiv, cele ale art. 40 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale
a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ultetioare, st art. 24 din
Regulamentul privind organizarea si funcfionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 326/ 2005, cu
modificirile §i completirile ulterioare, Secfia pentru procurori constati urmitoarele
aspecte In ceea ce priveste contestaia formulati de domnul procuror militar colonel
Rusu Gheorghe impottiva calificativului acordat la evaluare:

Evaluarea activitifii profesionale a domnuluj procuror militar colonel Rusu
Gheorghe a fost efectuati de comisia de evaluare a activitifii profesionale a procurorilor
constituitd la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, iar perioada supusd evaludrii a fost
01.01.2008 - 31.12.2010,

Potrivit raportului de evaluare a activitiii profesionale a domnului procuror militar
colonel Rusu Gheorghe, intocmit inifial in proiect, conform art. 35 alin. (4) Regulament,
calificativul acordat este »BINE” media obtinuti la evaluarea celor patru criterii fiind
8,96.

In motivarea calificativului acordat, comisia de evaluare refine ci procurorul
evaluat a manifestat consecventd in efectuarea actelor de urmirire penald in cauzele in
lucru; a intocmit fige de sedintd, nu a fost sancfionat disciplinar si a participat la seminarii
de invitimint profesional. S-au constatat insi situafii in care cdile de atac nu au fost
motivate in termen rezonabil (motivarea acestora s-a ficut in termene cuptinse intre sase
si sapte luni), iar activitatea de urmirire penald nu a fost efectuati titmic in toate cauzele

aflate in curs de solugonare.
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S-a recomandat procurorului evaluat dinamizarea activitifii in vederea cresterii
operativititii solutiondrii cauzelor s1 a ciilor de atac intr-un termen rezonabil, precum si
preocupate pentru cunoagterea §i aplicarea corecti a dispozitiilor procesuale in matetia
garantirii dreptului la apirare pentru motivarea temeinici a ciilor de atac sl sustinerea, cu
profesionalism, a cauzelor in instanti.

Un exemplar al proiectulu raportului de evaluare a fost comunicat domnului
procuror la data de 03.08.2011, iar la data de 19.08.2011, in termenul previzut de
Regulament, domnul procuror a formulat obiectiuni, potrivit art. 35 alin. 5).

Ptin procesul verbal din data de 25.08.2011 (comunicat procurorului evaluat, I
aceeasi datd) au fost respinse ca neintemeiate obiectiunile formulate.

Ptin adtesa nr. 256/V1/ 27/2011 din data de 04.10.2011, Comisia de evaluare din
cadrul Directiei Nationale Anticorupfie a transmis Consiliului Superior al Magistraturii
procesele-verbale de evaluare a activitifii procurorului pentru anii 2008, 2009 si 2010;
volumul de activitate anual depus de procuror la comisie pentru perioada 2008-2010;
lucririle depuse de procuror pentru petioada evaluati (in format electronic).

Prin adresa 1796/C/256/V1/27/22.11.2011 a Directiei Nationale Anticoruptie, a
fost inaintat Consiliului Superior al Magistraturii punctul de vedere al Comisiei de
evaluare, referitor la contestafia formulati de domnul procuror militar Rusu Gheorghe,
raportul de evaluare 2 activitifii profesionale fiind transmis anterior cu adresa
1577/C/256/V1/2011 din 24.10.2011.

Potrivit punctului de vedere consemnat in procesul verbal din data de 22.11.2011,
Comisia de evaluare a activitifii profesionale din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
a solicitat respingerea contestatiei formulate de domnul procuror militar Rusu Gheorghe
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — structura centrali — Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie sivirsite de militari si menfinerea calificativului , Bine” acordat
conform raportului de evaluare.

Comisia de evaluare a tetinut ci recomandirile formulate - »dinamizarea activitipi
in vederea cresterii operativitiii solufionirii cauzelor si a ciilor de atac intr-un termen
rezonabil precum si preocupare pentru cunoasterea $i aplicarea corecti a dispozitiilor

procedurale in materia garantirii dreptului la apirare pentru motivarea temeinics a cdilor
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de atac si sustinerea cu profesionalism a cauzelor in instantd” — ca si calificativul acordat
sunt intemeiate, motiv pentru care a solicitat respingerea contestatiei.

In raport de aspectele cuprinse in raportul de evaluare, cele mentionate in punctul
de vedere exprimat de comisia de evaluare, precum si recomandirile formulate, Sectia
pentru procurori apreciazi calificativul acordat — , Bine” ca fiind legal, motiv pentru care
va respinge contestatia formulati de domnul procuror militar colonel Rusu Gheorghe,
din cadrul Directiei Nationale Anticorupfie - structura centrals - Sectia de combatere a
infracfiunilor de cotuptie sivarsite de militari.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile

ultetioare, prin vot direct i sectet, cu majoritatea voturilor membrilor prezent;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiel formulate de domnul RUSU GHEORGHE,
procuror militar colonel cu grad profesional corespunzitor Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casafie si Justifie din cadrul Directiei N afionale Anticoruptie — structura
centrali — Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie sdvargite de militari, impotriva
calificativului ,,BINE” acordat la evaluarea activitifii profesionale desfisurate in perioada

01.01.2008-31.12.2010.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfiei resurse umane i organizare,

pentru a fi pusd in aplicare, conform legii.

Datd in Bucutesti, la data de 05 decembrie 2011
V1cepm ;Inte,
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