i este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 880

din 29 noiembrie 2011

Cu punctul de vedere nr. 29954/1154/30239/ST/ 2011, Directia legislate,
documentare §i contencios a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
contestafia formulati de citre Directia Nagionali Anticoruptie impottiva Hotirarii
nr.663A/2011 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea contestafiet, Directia Nationald Anticoruptie a invederat, in esentd,
faptul ci hotirarea sus-mengionatd nu a rezolvat in nici un mod sesizarea pentru luarea
unor masuti in vederea abtinerii doamnei judecitor Viotica Costiniu de a judeca cauze in
care instanfa a fost investiti cu solufionarea unui rechizitoriu intocmit de citre Directia
Nationali Anticorupgie, dupi ce sotul acesteia a fost trimis in judecats de aceasti directie.

Contestatoarea a aritat ci, in mod eronat, s-a apreciat ci nu se putea pune in
discutie existenta unei incompatibilitifi atita timp cAt aceasta nu este previzuti de
codurile de proceduri judiciari si, in calitate de garant al independentei, Consiliul
Superior al Magistraturii ar trebui si ia masuri pentru rezolvarea i evitarea aparitiei
situatitlor de ,,impartialitate oblectivd”, intrucit aparenta ca magistratul nu va fi deplin
impartial afecteazy prestigiul justigiei.

A evidenfiat contestatoarea ci art. 5 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, privind
organizarea judiciard, cu modificirile st completirile ulterioare, stabileste, implicit, un tip

generic de incompatibilititi, mai larg decit cel al incompatibilitifilor previzute de codul

de proceduri, dar si o modalitate distincti de rezolvare a acestor situafi, iar art. 99 lit. a)

1/6

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




din acelasi act normativ menfioneazi ca abatere disciplinari: ,incilcarea prevederilor
| Vlegale referitoare la declarapiile de avere, declaratile de interese, incompatibilitifi i
interdictii  pentru judecitori §1 procurori”, fird a exista o distincfle intre
incompatibilititile stabilite de codurile de proceduti si alte tipuri de incompatibilitii.

Totodata, contestatoarea a ficut referire la dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, evidentiind existenta
obligatiei legale a Consiliului Supetior al Magistraturii de a apira, chiar din oficiu,
judecitorii i procurorii, inclusiv impotriva oricirui act de naturi si creeze suspiciuni cu
privire la impartialitatea acestora §i de a dispune misurile care se impun in cazul
identificirii unor astfel de situatii.

Analizand  contestafia  formulati si  documentele atagate, Plenul refine
urmatoarele:

La data de 10.05.2011 a fost Inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii,
sub nr. 1/11788/1154/2011, solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie, completati
prin cererea inregistratd sub nr. 12503/1154/12.05.2005, privind analizarea posibilitifi
ludrii unor misuri corespunzitoare pentru a se inlitura suspiciunea cu ptivire la afectarea
impargialitifii solutionirii de citre Costiniu Viotica, judecitor in cadrul Curi de Apel
Bucuresti, 2 dosarelor instrumentate de Directia Nagionald Anticoruptie, in conditiile in
care fatd de sotul acesteia au fost luate misuri preventive si s-a dispus trimiterea in
judecatd de citre aceasti structuri.

Solicitarea contestatarei a fost inaintati Inspectiei Judiciare pentru efectuarea de
verificir privind aspectele sesizate.

Inspectia judiciard, in urma verificirilor efectuate, a opinat cd, desi situafia
sesizatd nu se incadreazi in cauzele de incompatibilitate previzute de art. 46-48 din
Codul de proceduri penali, totusi, de ptincipiu, se poate aprecia ci participatea unui
judecdtor la solutionarea cauzelor penale instrumentate de institutia care a dispus
punerea in miscare a actiunii penale §i trimiterea in judecati a sofului sau a unei rude
apropiate pune in discugie aparenta de imparfialitate a judecitorului respectiv.

Astfel, Inspectia Judiciari a evideniat dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din Codul
deontologic, dispoziiile art. 104 si art. 115 din Legea nt. 161 din 19 aprilie 2003 privind
unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, 2

tunctiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionatea coruptiei, apreciind,
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totodatid, cd trebuie avute in vedere nu numai reglementirile interne, ci si directivele
diferitelor organisme internationale, inclusiv intetpretirile date de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului.

Totodata, Inspectia judiciard a considerat ci nu se poate sustine ci, din punct de
vedere al rispunderii disciplinare, doamna judecitor ar fi incilcat dispozitiile art. 99 lit. a)
din T.egea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilot, republicati si
modificati, referitoare la incompatibilititi, nefiind reglementati, in mod singular, o astfel
de situatie precum cea expusi in sesizare.

Inspecfia judiciard a evidengiat ci nu poate fi imputat doamnei judecitor nici
faptul ci nu ar fi formulat cetere de abfinere, aceasta din urmi fiind privitd ca remediu
procesual al incompatibilititii $i nu poate fi analizatd, din punct de vedere al rispunderii
disciplinare, nici incidenta prevederilor cuprinse in Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003
privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exetcitatea demnitigilor publice, a
functilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, deoarece
indeplinirea unei obligatii legale nu poate constitui, in acelagi timp, si o manifestare
contrard demnitifii funcgiei ori de naturi si afecteze impartialitatea sau prestigiul
acesteia, aga cum cere latura obiectivi a textului de lege sus-mentionat (att. 104 din Legea
nr. 161/2003).

In ceea ce priveste stabilirea faptului daci participarea doamnei judecitor
Costiniu Viorica la soluionarea cauzelor penale instrumentate de unitatea de parchet
sus-menfionati determind, in vreo modalitate, afectarea aparentel de imparttialitate,
Inspecia Judiciardi a concluzionat ci patticiparea la judecati, inclusiv a cauzelor
mentionate, s-a realizat cu respectarea prevederilor legale si regulamentare; nu existi
posibilitatea analizdrii solugiilor pronuntate, acestea fiind supuse cdilor de atac previzute
de lege; participarea doamnei judecitor Costiniu Viorica in completele de judecati sus-
menfionate §i neformularea cererilor de abfinere nu se circumscrie elementelor
constitutive ale abaterii disciplinate previzuti de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procutorilor, republicatd $i nici situaiilor care presupun
incilcarea Codului deontologic al judecitorilor s1 procurorilor; doamna judecitor se afli
intr-o stare de apatentd incompatibilitate, deoarece solutioneazi rechizitorii intocmite de
citre aceeasi instituie ce l-a trimis pe soful sdu in judecati; posibilitatea constatirii

incalcarii aparentei de impartialitate numai in conditiile in care legea procesual penali ar
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dispozititle cuprinse in Regulamentul de ordine interioari al instangelor judecitoresti nu
previd mdsuri administrative de naturd a evita incompatibilitatea aparentd in situafii de
natura celor analizate.

Sectia pentru judecitori, prin Hotdrdrea nr. 663A/13.09.2011, nu si-a insusit
propunerile Inspectiei Judiciare, apreciind ci eventuala incompatbilitate a doamnei
judecitor Costiniu Viorica in solufionarea dosarelor intocmite de citre Direcfia
Nagionali Anticoruptie nu poate fi analizatd in extenso, cu referite la orice dosar
intocmit de citre aceastd instituge.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi legali si temeinici
Hotirarea nr. 663A/13.09.2011 a Sectiei pentru judecitori.

In mod corect s-a apreciat ci eventuala incompatibilitate a2 doamnei judecitor
Costiniu  Viorica in solufonarea dosarelor intocmite de citre Direcia Nationald
Anticoruptie nu poate fi analizati in extenso, cu referire la orice dosar intocmit de citre
aceasti institutie.

Mai mult, Plenul refine ci nicio dispozitie legali nu menfioneazi expres un caz
de incompatibilitate in care ar putea fi incadrati situatia de fapt prezentati de citre
Directia Nationald Anticoruptie, or cazurile de incompatibilitate sunt expres s1 limitativ
previzute de lege.

Plenul apreciazi, de asemenea, nejustificata sustinerea contestatoarei privind
stabilirea implicitd de citre art. 5 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, privind organizarea
judiciard, cu modificirile si completirile ulterioare, a unui tip generic de incompatibilititi,
mai larg decit cel al incompatibilititilor previzute de codul de proceduri. Plenul
considerd cd existenta unui posibil conflict intre interesele petrsonale ale magistratului si
interesul public de infiptuire a justitiei sau de apirare a intereselor generale ale societifii
nu presupunc existenta unui nou caz de incompatibilitate si nu poate f1 analizati ca atare.
Obligativitatea sesizdtii colegiului de conducere/conducitorului parchetului, care si
stabileascd daci existd cazul unui conflict intre interesele magistratului si interesul public
de infiptuire a justitiei si daci acesta afecteazi indeplinirea impartiali a atributiilor de
serviciu nu poate fi considerati o modalitate de solufionate a unui caz de

incompatibilitate. In plus, lipsa efectuirii unei astfel de sesiziri nu conduce la incilcarea
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dispozitilor art. 99 lit a) din Legea nr. 303/2004, deoarece nu se poate aprecia cid
magistratul ar fi incilcat dispozitiile legale referitoare la incompatibilitifi si interdictii.

Astfel cum a refinut si Sectia pentru judecitori, Plenul Consiliului Superior al
Magystraturii apreciazi cd un eventual caz de incompatibilitate poate fi constatat intr-un
anume litigiu de citre magistratul ce il solufioneazi sau de citre una dintre pirfi, legea
prevazand in acest caz, ca remediu, posibilitatea formuliri unei cereri de abfinere sau de
recuzare.

Consiliul Superior al Magistraturii nu poate aprecia ci, in situatia solutionirii
oricdrui rechizitoriu intocmit de citre Directia Nationali Anticoruptie de citre doamna
judecdtor Viorica Costiniu, aceasta se afli in stare de incompatibilitate doar pentru ci
verificarea rechizitoriului intocmit de citre aceeasi directie a fost efectuati de citre
procurorul sef al directiel.

In plus, refuzul doamnei judecitor Viorica Costiniu de a participa la solutionarea
oricirui rechizitoriu intocmit de citre Directia Nationali Anticoruptie poate constitui
denegare de dreptate.

Nu in ultimul rind, Plenul apreciazi ci dispozitiile art. 4 din Legea 317/2004, la
care a fdcut referite contestatoarea, privind apirarea impartialititii judecitorilor si
procurortilor, nu ate aplicabilitate in spegi. In conditiile in care pretinsa stare de aparenti
impartialitate a doamnei Costiniu Viorica in solutionarea oriciror rechizitorii intocmite
de catre Directia Nationali Anticoruptie nu existi, efectuarea cercetirilor in vederea
aparirii imparfialitifii nu i§i giseste o argumentare logicd $i temeinicA.

Fai de considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazd neintemeiati atat contestafia formulatdi de citre Directia Nationald
Anticoruptie impottiva Hotirarii nr.663A/13.09.2011 a Sectiei pentru judecitori, cit si
sesizarea aceleiasi directii, referitoare la luarea unor misuri in vederea abtinerii doamnei
judecitor Viorica Costiniu de a judeca cauze in care instanta a fost investiti cu
solufionarea unui rechizitoriu intocmit de citre Direcfia Nationald Anticoruptie

Astfel, avind in vedere cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea votugilor

membrilor prezen,

, 5/6
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0




PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respingerea contestatiei formulate de Direcfia Nationali Anticoruptie
impotriva Hotirari nr.663A/13.09.2011 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Supertor al Magistraturii.

Art.2 — Respingerea sesizitii formulate de Directia Nationali Anticoruptie.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Directiel resurse umane si organizate,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 29 noiembrie 2011

Pregedinte de gedintd,
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