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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 11 J/12.10.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplind
pentru judecitori impotriva paratei L.(fostd $., respectiv F.) A.C., judecétor in cadrul
Judecatoriei C., avand ca obiect sivarsirea abaterilor disciplinare constdnd in refuzul
nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, exercitarea functiei din grava
neglijentd, efectuarea cu intarziere a lucrérilor, din motive imputabile §i absente
nemotivate de la serviciu, prevazute de art. 99 lit. g), h) teza a II-a, i) si j) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din data de 5 octombrie 2011,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, ce face parte integrantd din
prezenta, cand Sectia, pentru a da posibilitatea partilor s depund concluzii scrise, a
aménat pronuntarea pentru data de 12.10.2011, cénd, in aceeasi compunere, a
pronuntat urmatoarea hotérare:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori sub nr.
3/3/2011, comisia de disciplind pentru judecatori a solicitat Sectiei ca prin hotérarea pe
care o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, paratei L.(fosta S., respectiv F.) A.C., judecator
in cadrul Judecatoriei C., avand ca obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare constand in
refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, exercitarea functiei din
grava neglijentd, efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile si absente
nemotivate de la serviciu, prevazute de art. 99 lit. g), h) teza a Il-a, i) si j), din acelasi
act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenti ci, pardta judecitor a
refuzat in mod nejustificat sa motiveze sentinta penald nr. 321/22.12.2010, desi in
cauzd era exercitati calea de atac prevazutid de lege si expira durata arestarii
preventive a trei inculpati, fapt ce a impus motivarea hotirdrii de céitre un alt
judecator.

Totodatd, s-a retinut cd la data de 20.01.2011 in 13 dosare civile nu erau
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intocmite minutele hotdrarilor pronuntate la data de 22.12.2010, cad la data de
28.04.2011 inregistra intarzieri cuprinse intre o lund si 12 luni 1n redactarea a 489
hotarari judecatoresti, dintre care 444 in materie civila si 45 in materie penald precum
si faptul cd, dupd o perioadd de concediu medical de 10 zile (11.01.2011 -
20.01.2011), a lipsit nemotivat de la serviciu in zilele 14, 15, 17 si 23.02.2011, desi
cunogtea faptul cé cererea sa de concediu pentru aceste zile era avizata nefavorabil.

In drept, comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98-101 din legea sus-mentionatd si art. 44-46 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare.

In dovedirea actiunii, comisia de disciplini a solicitat proba cu inscrisuri i orice
alte probe a cédror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La termenul de judecatd din data de 03.03.2010 a fost audiatd paréta judecator
(filele 87-91) si s-a incuviintat pentru aceasta proba cu inscrisuri si martori (filele 116-
132, 154-175 si 189-253).

Sectia pentru judecétori, analizdnd ansamblul probator administrat in cauza, prin
prisma dispozitiilor legale, retine urmétoarele:

La data de 24.02.2011 a fost inregistratd la Inspectia Judiciard, sub nr.
437/13/335/2011, sesizarea presedintelui Curtii de Apel B., cu privire la neindeplinirea
obligatiilor profesionale de cétre judecatorul L.(fostd F.) A.C. de la Judecétoria C.

La aceastd sesizare sunt anexate 2 sesizari ale conducerii Tribunalului B., in
cuprinsul cdrora se aratd cad parata judecator are 429 hotarari neredactate in termenul
legal, atdt In materie civild, cdt si in materie penald si cd, in unul dintre dosarele
penale neredactate in termen, 1n care starea de arest a inculpatilor din dosar expira, nu
a redactat sentinta pronuntatd in cauzi pana la data implinirii termenului pentru care s-
a dispus mentinerea starii de arest preventiv, fapt ce a determinat conducerea instantei
sd ia mdsurl pentru redactarea hotararii de catre un alt judecdtor, pentru a evita
punerea in libertate a inculpatilor. De asemenea, se aratid cid judecatorul a absentat
nemotivat in datele de 14, 15 si 17 februarie 2011.

I. Din datele statistice intocmite de conducerea Judecatoriei C. (filele 40-78,
dosar nr. 65/CDJ/2011) rezultd cd, la momentul efectudrii verificrilor prealabile
(24.02.2011), parata judecator inregistra un numar total de 414 hotirari judecitoresti
neredactate in termen, dintre care 370 in materie civild si 44 in materie penali,
termenul de redactare fiind depasit cu durate cuprinse intre 7 luni si o luna.

Din totalul de 370 hotérari pronuntate in materie civild, 2 hotdrari erau pronuntate
in luna aprilie 2010, 11 erau pronuntate in luna mai 2010, 28 erau pronuntate in luna
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iunie 2010, 13 in luna august 2010, 35 erau pronuntate in luna septembrie 2010, 51
erau pronuntate in luna octombrie 2010, 49 erau pronuntate in luna noiembrie 2010,
165 erau pronuntate in luna decembrie 2010 si 16 hotarari erau pronuntate in luna
ianuarie 2011.

De mentionat este faptul ca din cele 370 hotaréari civile, 17 sunt pronuntate in
materia fondului funciar, 139 sunt pronuntate in cauze care, potrivit legii se judeca de
urgentd si cu precidere (somatii de plati, plangeri contraventionale,contestatii la
executare) si 7 hotérari sunt pronuntate in materie de ordonanta presedintiala.

Din cele 44 sentinte penale, un numir de 6 hotarari erau pronuntate in luna iunie
2010, 3 erau pronuntate in luna august 2010, 9 in luna septembrie 2010, 3 in luna
octombrie 2010, 4 in luna noiembrie 2010 si 19 hotirdri erau pronunfate in luna
decembrie 2010.

La data efectudrii cercetarii disciplinare, 30.03.2011, parata judecéator inregistra
un numir total de 426 de hotarari neredactate in termenul legal (377 civile si 49
penale), in privinta carora termenul de redactare era depasit cu durate cuprinse intre
330 de zile si 30 de zile.

Astfel, se retine ca in acest interval de timp péarata judecator a redactat si redat la
mapa 56 de hotdrari din cele 370 de hotaréri civile, rdméanand neredactate 314
hotarari, la care s-au addugat inca 63 de hotarari pronuntate in luna februarie,
rezultind asadar un numar total de 377 hotarari in materie civild, neredactate in
termenul legal.

Din totalul de 314 hotarari raimase neredactate din lotul initial, un numar de 19
hotarari civile erau redactate in ciorna (filele 503-521, dosar nr. 65/CDJ/2011).

Din perspectiva naturii cauzelor in care au fost pronuntate aceste hotérari, din
totalul hotérarilor pronuntate in materia fondului funciar si neredactate in etapa
verificarilor prealabile, la data de 30.03.2011 era redactata exclusiv sentinta civila nr.
2930/26.11.2010, termenul de redactare a acestora fiind depasit cu o perioada cuprinsa
intre 10 luni si 3 luni.

Pand la aceeasi datd, nu era redactatd niciuna dintre hotdrarile pronuntate in
cauzele avand ca obiect ordonantid presedintiald in privinta cirora, la momentul
verificarilor prealabile, era depasit termenul de redactare.

La data efectudrii cercetdrii disciplinare nu era redactati niciuna dintre sentintele
pronuntate in materie civila in perioada aprilie - august 2010, astfel ca termenul de
redactare a fost depasit cu o duratd cuprinsa intre 11 luni si o luni de zile.

In ceea ce priveste hotardrile pronuntate in materie penald, din evidentele
statistice (filele 500, 501 dosar nr. 65/CDJ/2011) rezulti ci din cele 44 hotairari
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neredactate la data efectudrii verificdrilor prealabile, la data de 30.03.2011 erau
predate la mapd doar 2 hotédréri, la stocul initial adaugandu-se incd 7 hotaréri
pronuntate in luna februarie 2011, pentru care se implinise termenul de redactare.

La data completirii cercetarii prealabile disciplinare, 28 aprilie 2011, parata
judecator figura cu 489 hotarari neredactate in termenul legal, din care 444 hotaréri
civile si 45 penale, termenul legal de redactare fiind depasit cu perioade cuprinse intre
12 luni si o lund, in acest total nefiind incluse si hotararile redactate si In privinta
cérora termenul de redactare a fost depasit.

Astfel, din hotarari civile neredactate la data de 30.03.2011, parata judecitor a
redactat 14 sentinte civile (filele 671-698), la care s-a mai addugat un numar de 81 de
hotéréri, pronuntate in luna martie 2011.

La aceeasi datd, nici una dintre sentinfele pronuntate in materie civila in lunile
aprilie-august 2010 si care figurau ca restante la data efectudrii verificarilor prealabile
nu era redactata.

Din cele 444 sentinte civile neredactate in termen, pentru 16 hotirari pronuntate
in materie de fond funciar, termenul de redactare a fost depasit cu o perioada cuprinsa
intre 11 luni si 4 luni, iar pentru cele 7 sentinte pronuntate in cauzele avand ca obiect
ordonant presedintiala, termenul de redactare era depisit cu o perioada cuprinsi intre
8 s1 4 luni, pentru restul sentintelor civile termenul de redactare fiind depisit cu
perioade cuprinse intre 12 luni si o luna de zile.

Dintre hotérarile penale neredactate la data de 30.03.2011, la data de 28.04.2011
erau redactate numai 4 hotérari, 2 din luna noiembrie 2010 si 2 din luna decembrie
2010.

Astfel, la data de 28.04.2011, din totalul de 489 hotirari neredactate in termenul
legal 2 hotérari erau pronuntate in aprilie 2010, 11 erau pronuntate in mai 2010, 34
hotéréri erau pronuntate in iunie 2010 (4 dintre acestea fiind redactate in ciorna), 16
hotarari erau pronuntate in august 2010 (2 dintre acestea fiind redactate in ciorna), 41
de hotdrari erau pronuntate in septembrie 2010 (dintre acestea 16 erau redactate in
ciornd), 50 hotérari erau pronuntate in luna octombrie 2010 (dintre acestea 8 erau
redactate In ciornd), 39 de hotirari erau pronunfate in luna noiembrie 2010 (dintre
acestea una era redactatd in ciornd), 120 hotaréri erau pronuntate in luna decembrie
2010 (8 dintre acestea erau redactate in ciorni), 10 hotdrari erau pronuntate in luna
ianuarie 2011(una fiind redactatd in ciornd), 64 de hotiréri erau pronuntate in luna
februarie 2011(3 dintre acestea erau redactate in ciorni) si 81 de hotdrdri erau
pronuntate in luna martie 2011.

Din cele expuse, Sectia apreciaza ca fapta paratei judecitor L.(fosti F.) A.C. de a
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redacta cu intarziere hotararile pronuntate intr-un numar semnificativ de cauze, din
motive imputabile, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmétoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare,
constituie abatere disciplinard efectuarea cu intirziere a lucrarilor, din motive
imputabile.

Astfel, din probele administrate in cauzd a rezultat cd péarata judecator are
intarzieri in redactarea hotérarilor, termenul de redactare prevazut de lege fiind depasit
excesiv, cu perioade cuprinse intre 12 luni (365 zile) si o lund (30 zile), aceasta
situatie fiind incidentd intr-un numar foarte mare de hotarari (489 hotarari, in care nu
sunt incluse si cele care au fost redactate peste termenul legal), multe dintre acestea
pronuntate in materii pentru care legea prevede termene mai scurte de redactare (fond
funciar, ordonanta presedintiala).

De asemenea, este relevant faptul ca pentru cele 16 hotarari pronuntate de parata
judecator in materie de fond funciar, termenul de redactare de 7 zile de la pronuntare,
prevazut de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 247/2005 a fost depdsit cu o perioada
cuprinsd intre 11 luni (330 de zile) si 4 luni (120 de zile), iar pentru sentintele
pronuntate in cauzele avand ca obiect ordonantd presedintiald, termenul de redactare
de 48 ore de la pronuntare, prevazut de art. 581 alin. (3) Cod procedura civild a fost
depdsit cu o perioada cuprinsa intre 8 si 4 luni.

Cu referire la aceste cauze, se retine c3, desi la reglementarea unor termene mult
mai scurte de redactare, legiuitorul a avut in vedere celeritatea procedurilor impusi de
natura cauzelor (in materia fondului funciar) si specificul acestora (in materia
ordonantei presedintiale), aceste aspecte au fost ignorate de judecitor, in conditiile in
care in intervalul dintre momentul declangarii procedurii si finalizdrii acesteia a
motivat o singura hotarare care intra in aceasti categorie.

Pentru sentintele civile pentru care termenul de redactare este cel previzut de art.
264 alin. (1) Cod procedura civila, depasirile inregistrate erau cuprinse intre 12 luni si
o luna de zile (365 si 30 zile).

Pentru cele 45 sentinte penale neredactate, termenul de 20 zile previzut de art.
310 alin. (2) Cod procedura penala a fost depasit cu o perioadi cuprinsi intre 10 luni
(300 zile) si o luna (30 zile).

Mai mult, rezulta ci in intervalul de timp cuprins intre data efectudrii verificarilor
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prealabile si data completarii cercetérii disciplinare, numarul hotérarilor neredactate si
in privinta cirora termenul de redactare a fost depdsit s-a majorat, desi parata
judecitor nu a mai participat decét la 3 sedinte de judecatd pe luni si avea alocate 3
zile pe siptimana la grefierul dactilograf pentru tehnoredactarea hotararilor, ceea ce
denota o lipsi de preocupare a acesteia pentru diminuarea stocului de hotaréri
nemotivate.

Totodat3, se retine ci aceasta situatie reprezintd o constanti in activitatea pératei
judecdtor, fapt care rezultd atdt din continutul sesizdrilor, cdt si in probele
administrate, constituind o caracteristicd a modului in care judecétorul a inteles sa-si
exercite responsabilitatile specifice functiei de judecator.

In lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care si se stabileasca
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor precum si cel al efectudrii cu intarziere a lucrarilor, Sectia are in
vedere toate aspectele care tin de activitatea profesionald desfasuratd de pératd in
perioada de referinta si in raport de care si se constate, in concret, daci conduita ilicita
este sau nu imputabila acesteia.

Astfel, din continutul adresei nr. 312/30.03.2011 Judecatoriei C. (filele 362, 363
dosar nr. 65/CDJ/2011) rezulta cé in cursul anului 2010 aceasta instanta s-a confruntat
cu o fluctuatie de personal. in lunile ianuarie - februarie 2010 instanta a functionat cu
7 judecdtori, in perioada martie - iunie 2010 a functionat cu 8 judecitori, iar in
perioada iunie 2010 - februarie 2011 cu 4 judecatori definitivi si 2 judecatori stagiari,
in prezent instanta functionand cu 6 judecatori definitivi si 2 judecatori stagiari.

Din continutul inscrisurilor aflate la filele 38-39, 364-368 si 370 din dosarul nr.
65/CDJ/2011, se retine ca in cursul anului 2010 parata judecitor a rulat un numir de
2536 dosare si a solutionat 1132 dosare, revenindu-i spre redactare tot atitea hotarari,
volum de activitate ridicat, insd comparabil cu cel al celorlalti 3 judecatori definitivi
care au asigurat functionarea instantei pe tot parcursul anului 2010, activitatea
acestora fiind aproximativ egald si echilibrata.

In primul trimestru al anului 2011 (fila 368 din dosar nr. 65/CDJ/2011) parata
judecdtor a inregistrat insd un volum de activitate mai mic decat al celorlalti 3
judecitori, ruldnd un numar de 869 dosare si pronuntind un numir de 339 de hotarari,
in timp ce F.A L., presedintele Judecatoriei C., a rulat 1285 dosare si a pronuntat 395
hotéréri, judecadtorul B.C. a rulat 1010 dosare si a pronuntat 303 hotarari, iar
judecatorul D.L. a rulat 1137 dosare si a pronuntat 421 hotérari.

Sub aspectul participdrii la solutionarea masurilor preventive si a sesizdrilor de
autorizare a perchezitiilor (fila 370 din dosar nr. 65/CDJ/2011), in perioada 2010-
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2011, parata judecator a solutionat mai putine cauze de aceastd naturd, decét ceilalfi
judecatori, respectiv 18 dosare, in timp ce judecatorul F.A.L. a solutionat 58 de
dosare, judecitorul B.C. a solutionat 24 dosare, iar judecatorul D.L. a solutionat 37 de
dosare cu acelasi obiect.

In perioada octombrie 2010 - februarie 2011 parata judecitor a participat la 5
sedinte de judecatd pe luna, alternativ, intr-o siiptamana la doud sedinte de judecata -
in zilele de miercuri si vineri, iar sdptdméana urmatoare, la o sedintd de judecata, avand
programate sedinte de judecata in fiecare siptamana a lunii, spre deosebire de ceilalfi
judecdtori ai instantei, care au participat doar la 3 sedinte de judecata lunar.

Aceasta situatie a fost generatd de faptul ca, prin Hotdrarea Colegiului de
Conducere al Judecatoriei C. nr. 14 bis/7.09.2010 (filele 373-380 dosar nr.
65/CDJ/2011) s-a dispus ca, incepand cu data de 01.10.2010, parata judecator L.A.C.
sd preia incd un complet de judecata, C5, celelalte complete ale judecitorilor
transferafi sau promovati urmand a fi desfiintate, iar cauzele repartizate ciclic. Din
continutul acestei hotirari rezultd cd s-a optat pentru aceastd solutie, pentru a fi
posibild repartizarea aleatorie a cauzelor penale cu arestati si in considerentul faptului
ca parata judecdtor s-a oferit sa preia doud sedinte de judecati pe siptimana.

in perioada februarie-octombrie 2010, parata judecdtor a participat in acelasi
conditii ca si ceilalti judecatori, in sedintele de judecata.

Referitor la atributiile extrajudiciare, se constatd ca la Judecatoria C. s-a asigurat
o repartizare echilibratdi a acestora intre toti judecitorii instantei, in perioada
25.03.2010 - 07.09.2010 parata judecidtor L.(fostd F.)A.C. indeplinind atributii la
compartimentele arhiva si registraturd, iar in perioada 07.09.2010 - 08.02.2011 a fost
judecitor delegat la compartimentul de executdri penale, inlocuind in aceastd ultima

.....

(filele 373-380 dosar nr. 65/CDJ/2011).

Din perspectiva situatiei intdrzierilor in redactarea hotararilor, din situatiile
existente la nivelul instantei, rezulta ca la data de 30.03.2011, datoritd volumului mare
de activitate, majoritatea judecatorilor din cadrul Judecatoriei C. inregistrau hotirari
neredactate in termenul legal, insd mult mai reduse, atit ca numir, cét si sub aspectul
numarului zilelor de intarziere inregistrate, decét paréta judecator.

In acest context, Sectia retine cé, daca in privinta hotararilor pronuntate de parata
in perioada octombrie 2010 - ianuarie 2011 existd o justificare a intarzierilor, prin
prisma situafiei dezechilibrate privind numirul sedintelor de judecati conduse de
parata judecator, pentru neredactarea in termen hotirérilor pronuntate in perioada
aprilie-octombrie 2010 nu mai subzista nicio circumstanti, mai ales ci judecatorul nu
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a depus nici un fel de diligente pentru a le redacta cu prioritate.

Sub aspectul laturii subiective, vinovatia paratei judecdtor L.A.C. rezulti din
modul in care a inteles sa isi Indeplineasca obligatiile profesionale care ii revin, in
conditiile in care nu a avut un numér de hotarari pronuntate si redactate, mai mare
decat al celorlalti judecétori ai instantei care au functionat in aceeasi perioada si care
au Inregistrat Intarzieri in motivarea hotararilor, insd mult mai reduse atat sub aspect
numeric, cét si ca Intindere in timp.

Desi termenele stabilite de legiuitor in art. 5 alin. (2) din Legea nr. 247/2005, art.
264 alin. (1), 581 alin. (3) Cod procedura civila, precum si in art. 310 alin. (2) Cod
procedurd penald au natura unor termene de recomandare, depidsirea acestora cu
perioade atdt de mari, ca cele din prezenta cauzd, conduce la prelungirea duratei
procedurilor judiciare din culpa instantei si la nerespectarea cerintei solutiondrii
cauzelor in termen rezonabil.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, judecidtorii au urmitoarele indatoriri: sd asigure, prin
activitatea desfasurati, respectarea legii; sd respecte prevederile legale si cele ce
rezultd din regulamente; s& dea dovadd de competentd profesionald, precum si si
solutioneze intr-un termen rezonabil cauzele deduse judecatii.

Hotardrea se comunica partilor, in copie, In cazul cand aceasta este necesard
pentru curgerea termenului de exercitare a apelului sau a recursului, termen care,
potrivit dispozitiilor legale, curge de la comunicarea hotararii, astfel incit redactarea
sentintei este indispensabild pentru efectuarea lucrarilor de comunicare catre parti.

Toate acestea conduc la concluzia caracterului imputabil al intirzierilor
inregistrate in efectuarea lucrarilor de cétre parata judecator, determinind prelungirea
procedurilor judiciare, partile fiind lipsite de elementul esential al aducerii la
cunostintd a continutului hotérarilor judecatoresti sub aspectul considerentelor,
indispensabile in aprecierea de cétre parti a argumentelor pro si contra exercitrii unei
cdi de atac, dar si imposibilitatea de obtinere a titlurilor executorii ori a unei simple
copii de pe hotarérile pronuntate.

Se observa, asadar, cd la un volum de activitate sensibil egal, cu numar de sedinte
identic sau chiar mai mare, cu un numir aproximativ egal de cauze rulate si
solutionate, Intarzierile inregistrate in redactarea hotérérilor de cétre parata judecétor
sunt disproportionate sub aspectul duratei acestora, dar si al numarului semnificativ,
prin raportare la ceilalti judecatori, fapt de natura a aduce reale prejudicii partilor, dar
s1 o atingere prestigiului justitiei.
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II. La data de 22.12.2010, grefierul sef al Judecétoriei C., verificdnd condicile de
sedintd pentru a numerota sentintele pronuntate si pentru a efectua operatiunile
corespunzitoare in evidentele statistice, a constatat cd acestea nu erau completate de
parata judecator L.(fostd F.)A.C., aspect pe care I-a adus la cunostinta judecétorului.

Condica penala a fost completatdi a doua zi, iar celelalte condici au fost
completate abia la data de 28.12.2010, cand parata judecator a predat grefierului
aproximativ 20 dosare, dupa care a plecat de la instanta.

Ulterior datei de 28.12.2010, in urma verificarii condicilor de sedinta, grefierul
sef a constatat ca la mai multe pozitii nu era specificatd solutia pronuntata, ci doar
mentiunea ,,conform minutei”, fara ca aceasta sa fie atasata.

In acest context, a incercat contactarea telefonici a judecitorului, insd nefiind
posibil acest lucru, a procedat la verificarea dosarelor respective, aflate in biroul
judecatorului si a constatat cd acestea nu aveau intocmita minuta.

Totodata, a convocat la instanta pe grefierul de sedintd M.A., aflat in concediu de
odihnd, si i s-a adus la cunostintd cd dosarele solutionate in sedinta din 22.12.2010 nu
aveau intocmitd minuta.

In acest context, grefierul de sedinfd a pus la dispozitia grefierului sef caietul de
sedintd si, neexistdnd altd posibilitate, acesta a procedat la numerotarea hotérarilor,
conform mentiunilor din caietul grefierului (filele 338, 339 dosar nr. 65/CDJ/2011).

In perioada 03.01. - 07.01.2011, parata judecator a fost in concediu de odihna iar
in perioada 11 - 20.01.2011 a fost in concediu medical.

La data de 11.01.2011, in jurul orei 15°°, parata judecator s-a prezentat la sediul
instantei si a predat grefierului de sedintd aproximativ 120 de dosare, din sedintele de
judecatd din 10.11.2010, 12.11.2010, 10.12.2010 si 15.12.2010, pentru care
pronuntarea a fost aménatd la data de 22.12.2010, in 13 dosare nefiind intocmita
minuta. Grefierul de sedinta a incercat sa contacteze judecitorul, insi acesta se afla in
concediu medical, astfel ca a Intocmit o notd de constatare si a sesizat grefierul sef.

La data de 14.01.2011, grefierul sef a sesizat presedintele Judecitoriei C., cu
privire la inexistenta minutelor in cele 13 dosare solutionate in data de 22.12.2010, iar
grefierul de sedintd a predat dosarele respective in custodia presedintelui instantei
care, prin adresa nr. 73/20.01.2011 (fila 243, dosar nr. 65/CDJ/2011), a instiintat
conducerea Tribunalului B.

Aceastd situatie de fapt rezulta si din declaratiile grefierului arhivar RN.F. (fila
342 dosar nr. 65/CDJ/2011 si filele169, 170 dosar 3/J/2011) care a precizat ca in luna
lanuarie 2011 au existat mai multe solicitari verbale venite din partea avocatilor sau
justitiabililor, pentru comunicarea solutiilor pronuntate de citre parata judecator in
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data de 22.12.2010, cirora nu li s-a putut da curs deoarece, in condica de sedinta
exista doar mentiunea ,,conform minutei”, iar minutele nu erau intocmite.

In acelasi sens este si declaratia judecatorului D.L. (fila 333 dosar nr.
65/CDJ/2011), colega de birou cu parata judecator, care a aratat ca a perceput personal
lipsa minutelor, intrucat era de fatd cand grefierul sef a verificat dosarele, dar si
declaratia presedintelui instantei, judecator F.A.L. care a verificat personal continutul
celor 13 dosare si a constatat inexistenta minutelor (filele 116-123 dosar nr. 3/J/2011).

Prin urmare, sustinerile pératei judecitor potrivit carora aceste minute i-ar fi fost
sustrase din dosare apar ca nereale si urmeaza a fi inlaturate.

La data de 21.01.2011, presedintele instantei a solicitat paratei judecator L.(fosta
F.)A.C., prin nota de serviciu nr. 75/20.01.2011 (fila 272, dosar nr. 65/CDJ/2011), sa
dea o notd explicativa cu privire la lipsa minutelor, insa judecatorul a refuzat, astfel ca
a ingtiintat conducerea Tribunalului B. despre refuzul judecédtorului de a da o
explicatie cu privire la neintocmirea minutelor in cele 13 dosare.

Conducerea Tribunalului B., prin adresa nr. 1/306/C/26.01.2011 a adus la
cunostinta conducerii Curtii de Apel B. situatia existenti la Judecitoria C., cu privire
la cele 13 dosare.

Totodata, Secfia retine cd prin sentinta penald nr. 321/22.12.2010, péarata
judecitor a solutionat dosarul penal nr. 7202/1748/2010 al Judecitoriei C., cauzi cu 3
inculpati arestati preventiv, a caror arestare preventivd urma si expire la data de
19.02.2011.

Impotriva acestei sentinte s-au formulat mai multe declaratii de apel, la datele de
28.12.2010, 29.12.2010, 13.01.2011 si 18.01.2011.

La data de 17.02.2011, prin adresele nr. 29225, 29226 si 29227 (filele 14-16
dosar nr. 65/CDJ/2011), Penitenciarul R. a solicitat Judecitoriei C. verificarea
dosarului penal nr. 7202/1748/2010, intrucit la data de 19.02.2011 urma si expire
starea de arest a celor 3 inculpati $i comunicarea actului procedural prin care a fost
prelungita starea de arest.

Pe cele 3 adrese apare mentiunea scrisd a grefierului sef al instantei, conform
careia, in aceeasi zi a contactat-o telefonic pe parata judecitor L.A.C. si i-a adus la
cunostintd aspectele ardtate mai sus, solicitindu-i si redacteze sentinta, pentru ca
dosarul sa poata fi inaintat instantei de control judiciar.

Parata judecdtor a refuzat sa se prezinte la instantd la data respectiva si si isi
indeplineascd obligatia prevazutd de art. 312 alin. (1) Cod procedura penali, cu atat
mai mult cu cét termenul redactare era depdsit cu mult peste termenul previzut de
lege, respectiv 20 zile.

A sre.sa: ‘B., Caza LPZWi, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

In urma acestei convorbiri telefonice si a adresei nr. 171/17.02.2011 intocmita de
grefierul delegat la Biroul Executidri penale, grefierul sef s-a adresat presedintelui
instantei, aritdnd faptul ca pardta judecdtor nu a redactat sentinfa penald nr.
321/22.12.2010, ci aceasta a transmis telefonic ca se va prezenta la instantd pentru
motivarea hotédrirea abia la data de 18.02.2011, precum si faptul ca starea de arest a
inculpatilor din dosar, expira la data de 19.02.2011.

Pentru a evita punerea in libertate a celor 3 inculpati, urmare a nemotivarii
hotararii §i imposibilitatii inaintirii dosarului in cale de atac, presedintele instantei a
decis ca hotararea si fie motivati de un alt judecitor, respectiv judecator N.C., in acest
sens fiind incheiat procesul-verbal nr. 170/17.02.2011 (fila 5, dosar nr. 65/CDJ/2011).

Sectia retine cd faptele paratei judecédtor de a intocmi la data de 20.01.2011
minutele in 13 dosare solutionate la data de 22.12.2010, precum §i nemotivarea in
termen a hotérarii pronuntate in dosarul penal nr. 7202/1748/2010 al Judecitoriei C.,
fapt care a condus la redistribuirea dosarului unui alt judecator pentru motivarea
hotdrarii, desi acesta nu a participat la solutionarea cauzei, intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h teza a II-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completérile ulterioare, in modalitatea exercitarii functiei §i incalcarii normelor
procedurale, cu grava neglijentd, pentru urmétoarele considerente:

Sectia constatd cd procedand la intocmirea a 13 minute la o datid ulterioard
pronuntérii, parita judecdtor L.(fostd F.)A.C. a incdlcat dispozitiile procedurale si a
celor regulamentare care vizeazd procedura deliberdrii §i pronuntirii hotararilor
Jjudecatoresti.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 258 alin. (1) Cod procedur civila, dispozitivul
hotérérii se va intocmi de indatd, respectiv la momentul deliberirii iar potrivit
dispozitiilor art. 258 alin. (4) dispozitivul hotararii se consemneazi intr-un registru
special, tinut de instanta.

Potrivit dispozitiilor art. 309 alin. (1) Cod proceduri civila, rezultatul deliberérii
se consemneazad intr-o minutd, care trebuie si aibd continutul previzut pentru
dispozitivul hotarérii, iar potrivit art. 105 alin. (1) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, rezultatul deliberdrii se consemneazi intr-o
minutd, care va fi scrisi pe cererea de chemare in judecatd, pe cererea de apel sau
recurs ori pe ultima incheiere, obligatia transcrierii minutei, integral sau in extras, in
condica sedintelor de judecat fiind impusa presedintelui completului.

In conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard republicatd cu modificirile ulterioare, cauzele date in
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o - I
competenta de primd instantd a judecatoriei se judecd in complet format dintr-un
judecitor, obligatiile enuntate anterior, ii reveneau exclusiv paratei judecator L.A.C.

Omisiunea trecerii solutiilor in condica de sedintd reprezintd si o incdlcare a
dispozitiilor art. 83 si art. 109 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti.

In art. 83 pct. 5 se prevede ci in condica sedintelor de judecata se trec, in ordinea
inscrisa in listd, dosarele din fiecare sedinta, separat pe complete, noul termen de
judecata in caz de améanare a judecitii, hotirarea pronuntatd si numarul acesteia,
precum si initialele judecdtorului care o va redacta, iar art. 109 prevede cé, a doua zi
dupa pronuntarea hotararilor, grefierii sunt obligati sd prezinte dosarele solutionate i
cele in care judecata a fost suspendata grefierului - sef, iar la curtile de apel, tribunale
si tribunale specializate si persoanei cu atributii pe linie de statisticd, spre a fi
inregistrate in registrul de evidentd a redactdrii hotararilor, in situatiile statistice,
precum si in celelalte evidente.

Aceste dispozitii creeazd obligatia pentru judecétor de a inscrie solutia in condica
de sedinta, pentru ca justitiabilii care nu au fost prezenti la pronuntare si ia cunostinta
de continutul lor, pentru ca hotararilor s le poata fi atribuit numéarul corespunzator si
pentru intocmirea evidentei statistice a instantei.

Modalitatea de lucru adoptatd de citre parata judecitor a avut drept consecinte
perturbarea a activitdtii instantei, cu riscul denaturarii datelor din situatia statistica a
dosarelor si neefectuarea lucrdrilor de catre grefieri in termenele prevazute de
Regulament.

O alta consecinta a faptelor savarsite de parata judecator a reprezentat-o perceptia
justitiabililor asupra activitatii instantei, aprecierile negative ale acestora fiind
determinate de faptul ca nu pot lua la cunostinta despre situatia propriilor dosare.

Aceastd modalitate de lucru a condus si la temporizarea procedurilor judiciare,
prelungind nejustificat durata acestora, ceea ce reprezinti o incalcare a dispozitiilor
articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale.

Prin nerespectarea de citre parata judecator a termenului de redactare a sentintei
penale nr. 321/22.12.2010 pronuntatd in dosarul nr. 7202/1748/2010 al Judecitoriei
C., in care figurau 3 inculpati arestati preventiv, urmati de redactarea acestei sentinte
de catre un alt judecidtor, care nu a participat la solutionarea cauzei au fost incalcate
dispozitiile art. 312 alin. (1) Cod procedurd penald care prevad ca hotirdrea si fie
motivatd de judecatorul care a participat la solutionarea cauzei.

Totodatd, din coroborarea dispozitiilor art. 350, 300" si art. 300 Cod procedura
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penald, in cauzele cu inculpati arestati exista o obligatie suplimentard in sarcina
judecitorului de a redacta hotdrirea inainte de expirarea masurii arestdrii preventive,
cu atdt mai mult cu cit in cauzi s-a declarat o cale de atac, care impunea inaintarea
dosarului la instanta de control judiciar inainte de expirarea mdsurii arestarii
preventive, pentru a permite verificarea din oficiu a legalitatii §i temeiniciei acesteia
de citre instanta de control judiciar.

Mai mult, potrivit art. 350 alin. (1) Cod procedurd penald, si mentinerea masurii
arestdrii preventive a inculpatilor dispusd de parata judecétor trebuia sd fie motivata
de judecitorul care a pronuntat solutia in dosar.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine cd vinovitia paratei judecator
imbraci forma gravei neglijente si constd in omisiunea respectarii obligatiilor impuse
de textele de lege enuntate anterior.

III. De asemenea, Sectia retine cd refuzul paratei judecédtor de a se prezenta la
instantd pentru motivarea sentintei penale nr. 321/22.12.2010, fapt care a condus la
redistribuirea dosarului unui alt judecitor pentru motivarea hotirarii, desi acesta nu a
participat la solutionarea cauzei, intruneste si elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevdzute de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor republicatd, cu modificarile ulterioare.

Asa cum s-a retinut anterior, desi la data de 17.02.2011 parata judecitor a fost
informatd de cétre grefierul sef despre faptul cd urmeazi a expira masura arestarii
preventive a inculpatilor din dosarul penal nr. 7202/1748/2010 si se impune motivarea
hotaréarii, pentru a fi posibild inaintarea dosarului in calea de atac, a refuzat in mod
nejustificat sd se prezinte la instanta si sa isi indeplineasca obligatia prevazuta de art.
312 alin. (1) Cod procedura penala.

Martora C.(fostd D.)C.A., grefier delegat la compartimentul executdri penale,
aratd constant in declaratiile sale ca, fiind sesizatd de M.A., grefierul de sedinti a
pardtei judecdtor, cu privire la necesitatea motivarii sentintei penale nr.
321/22.12.2010, cu aproximativ doud siptamani inainte de expirarea stirii de arest a
inculpatilor s-a deplasat in biroul paratei judecitor si i-a adus la cunostinti data la care
expird starea de arest a inculpatilor in prezenta grefierului de sedint, informéand apoi
in mod repetat judecdtorul in cauzi cu privire la acest aspect, ori de céte ori aceasta
efectua lucrdri la compartimentul executdri penale, in calitate de judecitor delegat. A
mai ardtat cd are cunotinfi ci grefierul de sedintd a lasat si un bilet pe biroul
judecdtorului cu referire la acelasi aspect (filele 340 dosar nr. 65/CDJ/2011 si 130-132
dosar 3/J/2011).
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De asemenea, arata ca la data de 17.02.2011 a incercat impreuna cu grefierul sef
al instantei s3 o contacteze telefonic pe parata judecitor, ca in final au reusit si ca i-a
solicitat sd vind la instan{d pentru motivarea dosarului, insd paréita judecator nu s-a
prezentat, astfel ca dosarul a fost motivat de doamna judecator C.N.

Mentioneaza cd, ulterior acestui moment au mai aparut 3 situafii similare in care
expira starea de arest a inculpatilor, §i ca parata judecator a motivat doar unul dintre
dosare, astfel cd a fost nevoitd sd il contacteze pe sotul acesteia, pentru a o anunta
despre necesitatea prezentérii la instanta in scopul motivarii acestor dosare.

In acelasi sens sunt si declaratiile grefierului de sedinta M.A. care confirmi
aceeasi imprejurare, aratand totodatd ca si ea a instiintat judecdtorul despre urgenta
motivarii acestui dosar penal, cu 2 sdptamani inainte de expirarea masurii (fila 339
dosar nr. 65/CDJ/2011 si 172-175 dosar nr. 3/J/2011).

Aceste declaratii se coroboreaza cu declaratiile grefierului sef (fila 338 dosar nr.
65/CDJ/2011 si 126-129 dosar nr. 3/J/2011) din care rezulti cd, urmare a
confirmdrilor primite de la grefierul delegat la biroul executdri penale si de la grefierul
de sedintd cu privire la faptul ca sentinfa pronuntatd in cauzi nu a fost motivati, a
incercat contactarea telefonica a paratei judecitor, in vederea motivarii hotirarii.

Intrucat parata judecator isi schimbase numarul de telefon, inifial nu a putut fi
contactatd, fapt confirmat si prin declaratiile judecatorilor C.N., care a motivat dosarul
in locul pératei si ale colegei de birou, D.L.

Ulterior acestor demersuri l-a contactat telefonic pe actualul sot al paratei
judecitor, care este avocat, ludnd numarul de telefon de pe tabloul avocatilor si a
reusit astfel si vorbeascd la telefon cu parata, cdreia i-a reamintit si ci cererea de
concediu de odihna a aceasteia pentru datele de 14, 17, 18 si 23 februarie 2011 fusese
avizati nefavorabil.

De fatd la convorbirea avuta au fost C.C.A., grefier delegat la biroul executiri
penale, grefierul de sedinta M.A. si judecdtor F.A.L., presedintele instantei care
confirma in declaratiile date aceste aspecte.

Aceste declarafii se coroboreazi si cu mentiunile procesul-verbal intocmit de
grefierul gef la data de 17.02.2011, din care se retine ci parita judecitor avea
cunostintd cd cererea sa de concediu nu a fost aprobati, insi a avut o problema
personald si nu s-a putut prezenta la instanta si ci urmeaza si vina a doua zi, adica in
data de 18.02.2011 sa motiveze sentinta (textual ,,si ce daci expira starea de arest, am
sd vin miine §i nu m-a anuntat nimeni ca expira starea de arest”).

Din coroborarea probelor analizate mai sus rezulti existenta unui refuz explicit al
judecétorului de a se prezenta la instanti, pentru a motiva sentinta penald nr.
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321/22.12.2010.

Prin urmare, sustinerile paritei judecdtor potrivit cirora nu a cunoscut despre
situatia dosarului 7202/1748/2010 si cd nu a fost niciodatd atentionatd, verbal sau
telefonic, cu privire la urgenta redactirii acestei sentinte penale sunt infirmate de
declaratiile marotirilor i urmeaza a fi inlaturate.

Mai mult, dispozitiile legale si regulamentare stabilesc in sarcina judecatorului si
nu a grefierului obligatia de verificare din oficiu a legalititii §i temeiniciel masurilor
preventive, precum si obligatia de a urmari solutionarea cauzelor in termen rezonabil,
inclusiv prin urmdrirea motivarii in termenul previzut de lege a hotaréarilor
judecétoresti pronuntate, astfel cd, nu are nicio relevantd daca grefierul de sedinta sau
grefierul delegat la compartimentul executéri penale au anuntat-o sau nu pe parata
judecdtor, cd urmeazi si expire starea de arest a inculpatilor in dosarul mai sus
mentionat.

In acelasi timp, insasi faptul ci desi anuntatd, parata judecdtor L.A.C. nu s-a
prezentat la data de 17.02.2011 la instantd pentru a redacta hotirirea, fapt care a
impus masura motivarii de un alt judecitor, constituie un refuz nejustificat implicit de
indeplinire a atributiilor de serviciu.

Faptul cd judecdtorul a afirmat cd urmeazi a se prezenta la instantd in data de
18.02.2011 pentru a motiva hotirarea, nu este de naturd a conduce la concluzia
inexistentei unui refuz, in conditiile in care necesitatea inaintdrii dosarului la instanta
de control judiciar era imediatd, expirdnd durata misurii arestdrii preventive. Din
evidentele ECRIS ale instantei de recurs, rezultd ca instanta de control judiciar s-a
pronuntat asupra mdsurii arestérii preventive in cauzi, la data de 18.02.2011.

Prin comportamentul pe care a inteles si-1 adopte, parita judecitor a incilcat
dispozitiile art. 5 lit. f) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
Judecatoresti care stabilesc ca judecatorul are obligatia si respecte prevederile legale
ce rezultd din regulamente §i hotardri ale adundrilor generale si ale colegiilor de
conducere.

Totodata, au fost incilcate si dispozitiile art. 12 i 13 din Codul deontologic al
Judecétorilor si procurorilor, potrivit carora acestia sunt obligati si-si indeplineasca cu
competend si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu si sunt
datori s depund diligenta necesard in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu
respectarea termenelor legale.

Sub aspectul laturii subiective se refine ci vinovitia paratei judecitor imbraca
forma intentiei §i rezultd din comportamentul pe care aceasta a inteles si-1 adopte,
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contrar prevederilor legale care reglementeaza obligatiile judecatorilor. )
Comportamentul adoptat de parita judecitor a condus la perturbarea activitafii
instantei, la nerespectarea principiului continuitatii completului de judecata, precum 1

.....

la o perceptie negativa a justitiabililor asupra activitafii instantei.

4

P A

IV. La data de 15.02.2011 parata judecator L.A.C. a formulat o cerere nemotivata
de concediu de odihnd pentru zilele de 14, 15, 17 si 23.02.2011, cerere avizata
nefavorabil de citre presedintele judecatoriei, motivat de faptul ca judecatorul
inregistra un numar de 473 de hotirari neredactate (fila 17 dosar nr. 65/CDJ/2011).

Din coroborarea mentiunilor cuprinse in procesul verbal aflat la fila 13 din
dosarul nr. 65/CDJ/2011 cu declaratiile martorilor P.I., F.A.L., C.C.A., st M.A. rezultd
ca grefierul sef a adus la cunostinta judecatorului faptul ci cererea de concediu i-a fost
respinsd, insd, cu toate acestea, judecdtorul nu s-a prezentat la serviciu in datele
mentionate, iar la data de 17.02.2011 cand a fost contactatd telefonic, desi i s-a
reamintit faptul ca cererea de concediu nu i-a fost aprobatd, nu s-a prezentat la sediul
instantei, In ziua respectiva, pentru a da curs solicitirii de motivare a sentintei
pronuntate in dosarul nr. 7202/1748/2010, precizand ca se va prezenta a doua zi.

Apararile paratei judecétor in sensul cd nu a cunoscut ca cererea sa de concediu a
fost avizatd nefavorabil, precum si faptul cd acest aviz se datoreazd unei relatii
tensionate cu conducerea instantei sunt nefondate si urmeaza a fi inlaturate, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 24 din Hotérarea nr. 325/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii,
astfel cum a fost modificata, aprobarea efectuarii concediului de odihna de judecitori
este atributul exclusiv al presedinelui instantei, iar potrivit art. 2 din acelasi
regulament, efectuarea concediilor de odihnd se face de reguld in vacanta
Jjudecdtoreascd, pentru cererile de concediu de odihnd formulate pentru alte perioade,
dispozitille legale lasdnd la latitudinea presedintelui instantei aprobarea lor,
conditionat de existenta unor motive temeinice.

Din analiza cererii de concediu formulata de parata judecator rezulti ci aceasta a
fost depusi chiar in ziua in care dorea inceperea efectivi a concediului, si nu anterior
si cd nu este motivatd, desi se referd la o perioadd care nu este inclusi vacantei
judecdtoresti, contrar dispozitiilor regulamentare.

Cu toate acestea, presedintele instantei si-a motivat avizul nefavorabil.

Totodata, se retine cd dupa depunerea acestei cereri, parta a plecat, firi a astepta
sd vada cum a fost solutionati cererea sa.

Nu este lipsit de importantd nici faptul c¢i in perioada 11.01.2011-20.01.2011
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parata judecator s-a aflat in concediu medical, iar in perioada 08-11.02.2011, in
concediu de odihna.

Procedénd astfel, parata judecdtor a incalcat si dispozitiile art. 4 si art. 90 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd cu
modificarile si completirile ulterioare si ale art. 12 teza 2 din Codul Deontologic al
judecitorilor si procurorilor adoptat prin Hotérarea nr. 328/2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, potrivit cirora, judecatorii §i procurorii sunt obligati ca, prin
intreaga lor activitate sa respecte Codul Deontologic al judecatorilor si procurorilor,
care prevede, printre altele, obligatia acestora de a respecta indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective s-a refinut cd vinovatia paratei judecdtor in
savarsirea faptei rezultd din modul in care aceasta a inteles sd-si indeplineasca
indatoririle profesionale si cele administrative fapt ce a avut consecinte negative

-----

Raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 pr1v1nd statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificérile si completdrile ulterioare, fapta sivarsita de
parata judecdtor L.A.C. reprezintd continutul abaterii disciplinare previzuti de
articolul 99 lit. j) si anume absentarea nemotivata de la serviciu, in mod repetat.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazi si admiti
actiunea disciplinard formulatd de comisia de disciplind pentru judecitori impotriva
judecatorului L.A.C. si s ii aplice acesteia sanctiunea ,,excludere din magistratura”,
prevézutd de art. 100 lit. d din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificérile si completirile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii Sectia a avut in vedere gravitatea concreti a
faptelor, caracterul repetitiv al nerespectérii unor norme legale si regulamentare, pe o
perioadd lungd de timp, consecintele negative asupra drepturilor procesuale ale
partilor, atitudinea pe care pardta judecator a inteles si o adopte pe parcursul
procesului si circumstantele personale ale parétei judecator, semnificativ fiind si faptul
ca desi a mai fost anterior sanctionati disciplinar, parata a reiterat aceleasi apariri,
nefondate, referitoare la volumul de activitate si modul in care isi organizeazi timpul
de lucru.

Astfel, prin hotéréarea nr. 9J/25.06.2008, irevocabila prin decizia nr. 4/25.01.2010
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii i-a aplicat acesteia sanctiunea ,,avertisment”, pentru abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. h teza I din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
$i procurorilor, republicati cu modificérile si completirile ulterioare; prin hotirarea nr.
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4J/11.02.2009, astfel cum a fost modificatd prin decizia nr. 1/25.01.2010 a Inaltei
Curti de Casatie i Justitie, i-a aplicat acesteia sanctiunea ,,diminuarea indemnizatiei
de incadrare lunara brutd cu 15% pe o perioada de 2 luni”, pentru abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. h teza a II-a din acelasi act normativ.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si completirile
ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecdtori impotriva doamnei L.(fostd S., respectiv F.)A.C. - judecdtor in cadrul
Judecatoriei C.

In baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, aplicd doamnei
doamnei L.(fosta §., respectiv F.)A.C., judecitor in cadrul Judecitoriei C., sanctiunea
~excludere din magistraturd”, pentru savargirea abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99.1it. g), h) teza a II-a, i) si j) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

Hotararea se afli in recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie
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