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HOTARAREA NR. 10 J/05.10.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatid de Comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva paratei, judecator in cadrul Judecatoriei N., avand ca
obiect sdvArsirea abaterii disciplinare constind in nerespectarea in mod repetat si
din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor, prevazutd de art. 99 lit. e¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica din data de 21.09.2011,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, ce face parte integranta
din prezenta, cand Sectia, pentru a da posibilitatea partilor s depund concluzii
scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 28.09.2011.

La termenul de judecatd din data de 28.09.2011, Sectia, avind nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 5.10.2011, cand, in
aceeasi compunere, a pronunfat urméatoarea hotarare:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori, sub
nr. 8/J/2011, comisia de disciplind pentru judecatori a solicitat Sectiei, ca prin
hotdrirea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, paratei ,
judecdtor in cadrul Judecatoriei N., pentru sivarsirea abaterii disciplinare, constind
in nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, previzuti de art. 99 lit. €) din
acelagi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenti, ci parata judecitor nu
a respectat in mod repetat si din motive imputabile dispozitiile legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, atit in instrumentarea dosarului nr.
27769/265/2008 cét si in instrumentarea si solutionarea altor dosare civile, ceea ce a
avut drept consecintd temporizarea procedurii judiciare.

In drept, comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 - 101 din legea sus-mentionata.

In dovedirea actiunii, comisia de disciplin a solicitat proba cu acte si orice
alte probe a cdror necesitate ar rezulta din dezbateri.
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Parata judecator a formulat intdmpinare, iar la termenul de judecatd din
21.09.2011 a fost audiati cu privire la abaterea disciplinara ce s-a retinut in sarcina
sa si a fost administratad proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Sectia pentru
judecitori retine urmatoarele:

Prin sesizarea inregistratd la Inspectia Judiciara - Serviciul de inspectie
judiciard pentru judecatori, sub nr. 2094/1J/1635/2010, petitionara SC G.I. SRL a
ardtat ca parata judecitor, investita cu solutionarea dosarului nr. 2769/265/2008, nu
a solutionat exceptiile de procedura invocate si nu a respectat dispozitiile privind
administrarea probei cu expertiza, continute in art. 201 alin. (1) si art. 170 alin. (1)
Cod procedura civila.

Dosarul nr. 2769/265/2008, inregistrat pe rolul Judecitoriei N., avand ca
obiect actiunea in pretentii, introdusa de reclamanta Primaria comunei T. impotriva
paratei SC G.I. SA, se retine ci acesta a fost repartizat initial judecatorului O.E.,
iar de la al treilea termen de judecati, respectiv 09.02.2009, a fost preluat de citre
parata judecitor.

La acest termen, a inmanat reclamantului notele scrise depuse de parati si,
dupa ce acesta a luat la cunostinti de continutul inscrisului §i a mentionat ci va
depune chitantele fiscale solicitate, insotite de note scrise, instanta a dispus
amanarea cauzei §i a pus in vedere reclamantei si depuna inscrisurile la care face
referire, insotite de note scrise, in dous exemplare, pentru a fi comunicate paratei.

La termenul din 02.03.2009 reclamanta a depus inscrisuri, comunicate
parétei prezente, iar parata a sustinut ci nu poate depune intAmpinare, pani nu i
sunt puse la dispozitie toate inscrisurile invocate.

Instanfa a pus din nou in vedere reclamantei si depund note scrise si si
raspunda punctual la fiecare cerere formulati de parata prin notele scrise. Masura
este mentinuta si la termenul din 16.03.2009, cand se adaugi si obligatia stabiliti
in sarcina paratei de a depune intdmpinare, care si rispundi atat la capetele de
cerere din actiunea introductivid cat si cu privire la dovezile prezentate de
reclamantd, mentionandu-se de asemenea ci in ipoteza in care nu-si pot contura
pozitia procesuald se recomanda si beneficieze de asistenti juridica.

La termenul din 13.05.2009 sunt reluate toate aceste masuri, parita fiind
atentionata cd, in cazul in care nu depune intAmpinare, urmeaza a fi amendat.

La termenul de judecatd din data de 20.05.2009 instanta a pus in vedere
reclamantei lipsa sa ridice un exemplar al intAmpinirii, depusi de parata la data de
18.05.2009, si sa isi exprime un punct de vedere scris sau verbal, fata de exceptiile
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lipsei calitatii procesuale active a reclamantei si a inadmisibilitatii cererii invocate
in intAmpinare.

La 10.06.2009 se mai acordd un termen reclamantei pentru a lua cunostinta
de inscrisurile respective, mentinandu-se dispozitiile de la termenul anterior.

La 30.06.2009 péarata a depus note de sedinta prin care reitereazi exceptiile
invocate si solicita solutionarea lor cu precddere, in conditiile art. 137 alin. (1) Cod
proceduri civila.

La termenul din 01.07.2009 reclamanta depune note de sedintd referitor la
exceptiile invocate si apérarile formulate de citre parata, iar instanta a dispus din
nou comunicarea notelor de sedintd depuse de reclamanti si a pus in vedere
parétei, lipsa la acest termen, si comunice punctul siu de vedere la rispunsul
evidentiat prin aceste note sau si se prezinte in instanti, pentru ca instanta si se
poatd pronunta asupra acestor exceptii.

De asemenea, la cererea reclamantei, a dispus citarea administratorului
societatii paratei si al asociatului siu, cu un exemplar al interogatoriului, pentru a
raspunde.

La 09.09.2009 cauza se améani, urmare a protestului judecitorilor, iar
ulterior, ca urmare a formuldrii recursului impotriva incheierii de sedintd din
01.07.2009, respins ca inadmisibil prin decizia nr. 441/02.10.2009, dosarul este
inaintat Tribunalului B.N.

Urmitorul termen de judecati este acordat la 04.03.2010, cand sunt puse in
discutie probele, dispunandu-se efectuarea unei expertize contabile pentru
evaluarea pretentiilor, prin raportare al actele contabile si facturile depuse, urmand
a se stabili suma rimasa neachitati.

Se stabileste onorariul si i se pune in vedere reclamantei si depuna
obiectivele in scris, fird insd si se desemneze expertul care urma si efectueze
lucrarea. Cu toate acestea, i se pune in vedere paratei si isi exprime optiunea
pentru unul din expertii din cadrul Biroului local de expertize si, in masura in care
doreste, si depuna in scris obiectivele expertizei.

La data de 28.04.2010 parita a solicitat printr-o noud cerere scrisi ca
instanta sd se pronunte asupra exceptiilor invocate, la care adaugi o noud exceptie
$i anume exceptia prematurititii cererii, fatd de neindeplinirea procedurii
concilierii directe.

La termenul din 29.04.2010 instanta a constatat ci a fost achitat onorariul
expertului, a desemnat expertul contabil, a stabilit obiectivele expertizei si a pus in
vedere paratei si depund in termen util propriile obiective, pentru a fi comunicate
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expertului.

In privinta exceptiei lipsei calititii procesuale active instanta a apreciat ca se
impune ,clarificarea elementelor ce vizeazd raporturile comerciale, prin raportare
la modalitatea de redactare a actiunii §i reunirea entitatii juridice cu unitatea
administrativ teritoriald in antetul indicat in cerere”, fara insd a specifica daca
pentru solutionarea acestei exceptii se impune administrarea de probe sau ce
lamuriri sunt necesare in concret.

in privinta exceptiei prematuritatii a pus in vedere reclamantei sa depuni
note scrise si sd verifice sustinerile paratei, in raport de notificarea la conciliere
directd depusa la dosar.

La 08.06.2010 parata depune note scrise prin care soliciti decaderea
reclamantei din proba cu expertiza contabila si constatarea nulititii expertizei, in
conditiile in care a fost dispusa inainte de solutionarea exceptiilor. Totodati, se
invoca stabilirea eronata a obiectivelor expertizei.

La termenul din 10.06.2010, in lipsa partilor, parata judecator a pus in
vedere reclamantei si studieze notele de sedin{ depuse la dosar la 08.06.2010 si s
Isi exprime pozitia procesuala in scris cu privire la acestea si a dispus emiterea unei
noi adrese cdtre expert pentru efectuarea expertizei, firi a mai dispune nimic in
privinta exceptiilor.

La termenul din 01.09.2010 pérata depune alte note scrise prin care invoca
exceptia de necompetentd materiald a instantei §i exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor OUG nr. 138/2000, prin care s-a stabilit competenta de solutionare a
litigiului respectiv.

La termenul de judecati din 02.09.2010 s-a dispus exclusiv, comunicarea
raportului de expertizi si a notelor de sedinta depuse cu o zi inainte de citre parata.

La termenul din 21.10.2010 cauza se amana, urmare a formularii unei cereri
de recuzare a judecatorului , de citre parata.

La termenul din 02.12.2010, in lipsa oricdrei parti, instanta a constatat ca
parata a depus note de sedinta in care invoca lipsa calititii de reprezentant a
consilierului juridic al reclamantei.

De asemenea, s-a dispus emiterea unei adrese citre reclamanti, pentru a-si
preciza punctul de vedere cu privire la aceasti noud exceptie si s3 comunice dovezi
prin care sd justifice calitatea de reprezentant a consilierului juridic, fira insi a mai
fi puse in discutie niciuna dintre exceptiile invocate anterior de parata.

La termenul din 10.02.2011 s-a constatat lipsa partilor, i s-a pus in vedere
reclamantei sa depuna delegatia de reprezentare a consilierului juridic s s-a dispus
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sesizarea Curtii Constitutionale, 1n vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale ce reglementeazd competenta de
solutionare a cauzei.

In conditiile in care de solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
depinde modul de solutionare a exceptiei de necompetentd materiald a instantei,
care are prioritate in fata tuturor celorlalte exceptii, cauza a fost aménatd succesiv
la 10.03.2011 si 19.05.2011.

Din incheierile pronuntate in cauzi, Sectia constatd ca solutionarea cauzei a
fost in repetate randuri amanati pentru ca reclamanta si depuna note scrise prin
care sd raspunda punctual la fiecare cerere formulatd de parata si respectiv pentru
ca mandatarii paritei si-si contureze pozitia, prin depunerea unei intdmpinari,
raspunsurile la fiecare nota scrisa sau cerere depusi in scris de cétre una din parti,
fiind solicitate chiar si in lipsa unei cereri in acest sens a partii adverse.

Or, art. 114 Cod de procedurd civild prevede drept garantie a respectirii
principiului contradictorialitdtii, obligatia comunicirii cererii de chemare in
judecatd §i a inscrisurilor utilizate ca mijloc de proba, iar art. 114' alin. (2)
posibilitatea pentru pardt de a-si valorifica apdrarile, numai in cadrul unei
intdmpindri depuse cu 5 zile inainte de primul termen de judecata, fara insd ca
dispozitiile procedurale si prevadi expres comunicarea intdmpinarii. in lipsa unei
intdmpinari, paratul poate si indice verbal la prima zi de infitisare aparirile sale si
probele pe care intelege si le administreze, ulterior nemaiputind invoca decét
exceptii de ordine publici, in conditiile art. 136 din acelasi cod.

Chiar daci instanta, pentru asigurarea dreptului la aparare, apreciazi ci este
necesar sa comunice intdmpinarea §i reclamantului, practica paratei judecitor de a
comunica pe tot parcursul procesului toate notele scrise partilor, si obligarea partii
adverse de a depune rispuns la intdmpinare sau la notele scrise si puncte de vedere,
iar ulterior alte puncte de vedere la rispunsul partii adverse, nu are corespondent
procedural i reprezintdi o interpretare distorsionatdi a principiului
contradictorialitaii care contravine scopului pentru care este consacrat de legiuitor
si conduce la o prelungire nejustificati a procedurii.

Mai mult, in conditiile in care partile invocd exceptii de ordine publici,
respectarea principiului contradictorialitdfii presupune punerea lor in discutia
partilor la termenul de judecatd cu procedura legal indepliniti, discutarea acestor
exceptii nefiind conditionat de prezenta partilor sau de formularea in scris a unui
punct de vedere.

Insd odatd invocate, instanta are obligatia, potrivit art. 137 Cod procedura
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civila, de a se pronunta asupra exceptiilor de procedura si a celor de fond care fac
de prisos in totul sau in parte cercetarea in fond a pricinii, putdnd dispune
administrarea de probe cu referire la exceptiile respective sau unirea exceptiei cu
fondul, in masura in care aceste probe sunt comune cu cele privind fondul cauzei.

Or 1n cauzd, Sectia constatd ca parte din exceptiile invocate la termenele din
18.05.2009 si 28.04.2010 nu au mai fost puse in discutia partilor niciodata, desi
paréta a solicitat constant instantei solutionarea cu prioritate a acestora.

Nerespectarea acestei obligatii de catre parata judecator si administrarea
probatoriului pe fondul cauzei a reprezentat motivul pentru care partea a declarat
recurs impotriva unor iIncheieri interlocutorii, a formulat cerere de recuzare a
judecitorului §i sesizarea Inspectiei judiciare §i nu, asa cum sustine parata
judecitor in intdmpinare, faptul c a respins partii cererea de inregistrare audio a
sedintei de judecata (fila 108 dosar nr. 8/J/2011).

In acelasi dosar se retine s1 modul defectuos de aplicare a dispozitiilor
procedurale privind administrarea probelor, in spetd a expertizei contabile.

Astfel, fatd de reglementirile continute in art. 201, 202 Cod procedura civila,
odatd cu incuviintarea probei si desemnarea expertului, instanta trebuie si
stabileascd prin incheiere obiectul expertizei si intrebarile la care trebuie si
raspunda expertul, avand in vedere §i reglementarea continuta in art. 17 din OG nr.
2/2000, aprobatd prin Legea nr. 156/2002, privind organizarea activitatii de
expertiza tehnicd judiciar si extrajudiciara.

In cazul de fatd, stabilirea pe etape a elementelor necesare efectuarii
expertizei, pe parcursul a doud termene a condus la o prelungire a duratei
procedurii, prelungire care este semnificativa, in contextul general al modului de
instrumentare al dosarului.

In cursul verificarilor prealabile si cercetarii disciplinare a fost verificat, din
perspectiva respectirii dispozitiilor procedurale privind solutionarea cu celeritate a
cauzelor, modul de instrumentare si in alte 10 dosare selectate prin sondaj,
respectiv dosarele 2253/265/2009, 2230/265/2009, 18/265/2010, 2242/263/2009,
1319/265/2009, 304/265/2010, 3350/265/2009, 73/265/2009, 461/265/2008 si nr.
2094/265/2006, precum si cele indicate de pérdta judecator, respectiv dosarele
3075/265/2009, 904/265/2010, 3449/265/2009, 3224/265/2009 si nr. 2/265/2001.

1. Astfel, in dosarul nr. 2253/265/2009 (filele 10-21 dosar nr.97/CDJ/2011),
cu obiect pléngere contraventionald, dupi o primd amanare datorati protestului
magistratilor, la termenul din 22.10.2009 contestatoarea prezentd a formulat o serie
de precizdri verbale si a ardtat ci nu doreste administrarea de probe, c1 judecarea pe
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fond a cauzei.

In aceste conditii, cu procedura de citare legal indeplinita, parita judecator a
apreciat ca fiind necesara citarea organului constatator cu mentionarea precizirilor,
.»in aplicarea principiului procesual al contradictorialitatii” si a dispus améanarea
judecatii la data de 19.11.2009.

La data de 19.11.2009, in lipsa partilor, legal citate, fati de precizarile
depuse de contestatoare, prin serviciul registraturd, a amanat judecarea cauzei la
data de 21.01.2010, repetandu-se procedura de citare cu organul constatator, cu un
exemplar din precizirile atasate la dosar, cu mentiunea si-si contureze in scris
pozitia procesuald cu privire la aceste precizari.

La termenul din 21.01.2010, in lipsa pértilor, a dispus comunicarea
intampindrii catre petenti, cu mentiunea de a-si exprima pozitia procesuald cu
privire la acest inscris, 1n special cu privire la exceptia tardivitatii, invocate prin
intdmpinare.

La termenul de judecatd din data de 04.03.2010 a constatat cid de aceasta
data petenta a depus, potrivit solicitarilor instantei, un inscris denumit intdmpinare,
instanta dispunand in lipsa partilor, comunicarea raspunsului la intAmpinare
intimatei, cu mentiunea de a-si exprima pozitia procesuala, cu privire la inscris.

La termenul de judecatd din 13.05.2010, agentul constatator depune notele
scrise solicitate, instanta dispunand din nou, comunicarea acestora petentei pentru
a-s1 exprima punctul de vedere. La termenul urmétor din 17.06.2010 se depune de
catre petentd un raspuns la Intdmpinare, care este si acesta comunicat intimatei, cu
mentiunea de a-] studia si de a-gi expune pozitia procesuali.

La 07.10.2010 este randul organului constatator sd depuna raspunsul solicitat
de instantd, care se comunicd partii adverse, cu mentiunea de a-si expune pozitia
procesuala.

La termenul de judecata din 02.12.2010 pérata judecator, constatind ci la
dosar s-a depus de cétre petentd un nou inscris intitulat ,,rispuns” la notele de
sedintd a dispus comunicarea inscrisului, prin adresd, organului constatator, cu
mentiunea ca acesta sd-si exprime pozitia procesuald cu privire la acest inscris.

La termenul de judecati din 17.02.2011 acelasi judecitor, constatand ci s-a
depus de organul constatator un nou inscris, in doud exemplare, améina judecata
cauzei la data de 21.04.2011 pentru a se comunica prin adresa noul inscris atasat
catre petentd, cu mentiunea de a-gi exprima pozifia procesuald fatd de exceptia
invocata si calitatea de reprezentant legal al firmei, pentru persoana conducitorului
auto.
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La termenul de judecati din data de 21.04.2011 s-a dispus iInchiderea
dezbaterilor si améanarea pronuntirii la 28.04.2011 si la 5.05.2011, cénd a fost
solutionatd cauza.

Si in acest dosar, se constatd cd parata judecdtor a solicitat partilor, pe
parcursul a aproape 2 ani, puncte de vedere reciproce, ajungandu-se la o completa
distorsionare a normelor procedurale si la incédlcarea dispozitiilor procedurale care
reglementeaza solutionarea cu celeritate a cauzei.

De altfel, chiar parata judecdtor recunoaste in intdmpinare cd masura
comunicdarii inscrisurilor intre parti pe care a adoptat-o, constituie o interpretare
excesiva a principiului contradictorialitétii.

De asemenea, si in acest dosar exceptia tardivitétii plangerii, invocatd prin
intdmpinare, a fost solutionatd la momentul solutiondrii fondului cauzei, respectiv
la data de 05.05.2011, ignorand practic obligatia inscrisi in art. 137 Cod proceduri
civila.

2. in dosarul nr. 2230/265/2009 (filele 22-33 dosar nr. 97/CDJ/2011), avand
ca obiect succesiune, uzucapiune s§i partaj, se apreciaza ca prelungirea procedurii se
datoreaza atdt conduitei procesuale a partilor, cit si paratei judecitor care si in
aceasta cauzd nu a respectat dispozitiile art. 129 si 137 Cod procedura civil,
deoarece nu a pus in discutie de la primele termene aspectele privind obiectul
cauzei si calitatea procesuald a partilor care a considerat ca trebuie limurite, si nu a
mai discutat, unit cu fondul sau solutionat exceptia autorititii de lucru judecat,
dupd administrarea probelor pe exceptie (in perioada 22.10.2009-10.03.2010).

in ceea ce priveste administrarea probelor, discutate dupd aproape un an de
zile, desi art. 168 alin. (1) Cod procedura civild prevede obligatia partilor care
solicitd administrarea probatoriului si precizeze care sunt aspectele de fapt ce
urmeaza a fi dovedite, raportat la care instanta analizeazi utilitatea, pertinenta si
concludenta probei, din continutul incheierilor de sedintd nu rezultd daca proba cu
martori a fost incuviintata si s-a dispus aménarea administrarii ei sau s-a amanat
discutarea solicitérilor privitoare la administrarea acestor probe (fila 28 dosar nr.
97/CDJ/2011).

De altfel, in intdmpinare parata judecdtor nu neagi aceste aspecte, doar
subliniaza faptul ca proba a fost admisa, fiind amanati doar administrarea acesteia,
insa aceastd apdrare nu justifica faptul ¢a judecitorul a incuviintat o probs, inainte
ca partea sd precizeze care sunt aspectele ce urmeazi a fi dovedite, prin
administrarea ei.

3. In dosarul nr. 18/265/2010 (filele 1-10 volum II dosar 97/CDJ/2011 se
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retfine cd parita judecdtor a aménat in mod repetat judecata, pentru a da
posibilitatea partilor sa efectueze demersuri care se impuneau a fi realizate anterior
sesizdrii instantei, a incuviintat probele in etape si nu a aplicat nici un fel de
sanctiuni procedurale partilor care nu si-au indeplinit obligatiile stabilite in sarcina
lor.

De asemenea, o alti cauzd care a condus la tergiversarea solutiondrii
dosarului a reprezentat-o si neaplicarea dispozitiilor art. 188 alin. (3) Cod
procedurd civila, care abiliteazd instanta ca, in situatia in care martorul nu se
infatiseazd dupa emiterea mandatului de aducere si paseasca la judecata cauzei, cu
atat mai mult cu cat in mandatul de aducere executat s-a indicat lipsa pe termen
indelungat din tara a martorului.

Or, apérarea paratei judecator ca utilitatea unor masuri dispuse in cauzi a
fost apreciatd de un alt complet, dosarul fiind preluat de aceasta ulterior prin
repartizare ciclicd, nu justificd pasivitatea paratei fatd de neindeplinirea de cétre
parti a obligatiilor stabilite in sarcina lor si nici incuviintarea probelor in etape.

4. O practicd similara a fost adoptata si in dosarul nr. 2242/263/2009 ( anexa
2 din volumul II dosar nr. 97/CDJ/2011), inregistrat la data de 04.08.2009, avand
ca obiect majorarea pensiei de intrefinere stabiliti in sarcina paratului, in favoarea
sotiei cu grad III de invaliditate, dosar preluat de parata judecitor la data de
03.11.2009.

Nerespectarea dispozitiilor privind solutionarea cu celeritate a cauzei de
cétre parata judecator este evidentiatd de incuviintarea probelor in etape, lipsa unei
analize a pertinentei probei cu expertiza si a utilitatii obiectivelor solicitate de parti
sau propuse de instan{a din oficiu.

In cauza de fata, insasi instanta a stabilit (fila 23 din volumul II dosar nr.
97/CDJ/2011) un obiectiv care excede competentei expertizei medico-legale
dispuse, constdnd in ,aprecierea stirii de nevoie din pricina diminudrii sau
incapacitafii de munca retinute”, masura care nu a fost reanalizati nici micar la
momentul la care expertul Serviciului Judetean de Medicina Legald B.N. a solicitat
explicatii, revenind asupra masurii abia in momentul in care prin adres, expertul a
indicat cd nu are competenta de a se pronunta asupra acestui obiectiv.

Nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la proba cu expertiza a condus
la prelungirea nejustificatd a procedurii, cu 8 luni (de la termenul de judecati din
data de 16.09.2010, pana la data solutiondrii cauzei, respectiv 12.05.2011).

Apararile paratei judector in sensul c3, obiectivele expertizei le-a stabilit, in
scopul aflarii adevérului si a ldmuririi tuturor aspectelor cauzei nu pot fi retinute,
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intrucét in sarcina paratei judecator s-a retinut doar ca a solicitat unui expert sa se
pronunte pe o chestiune asupra careia acesta nu avea competentd, aspect adus la
cunostinta paratei judecator inca din data de 11.11.2010, aceasta solutionind cauza
abia la data de 12.05.2011.

5. In dosarul nr. 1319/265/2009 al Judecatoriei N. (anexa 3 din volumul II
dosar nr. 97/CDJ/2011), inregistrat la 07.05.2009, avand ca obiect cererea de
acordare a daunelor interese, aceeasi practicd a paratei judecadtor de a solicita
partilor exprimarea unor puncte de vedere scrise si de comunicare a acestora si a
altor acte pentru care legea nu prevede aceastd obligatie, precum si aceea de a
stabili in etape elementele necesare incuviintérii probei cu expertiza tehnicd au
condus la o prelungire nejustificatd a solutionarii cauzei.

Se retine cd in cauza, la data de 10.03.2011 au fost inchise dezbaterile,
pronuntarea a fost améanatd de 2 ori, dupa care la 31.03.2011, urmare a probelor
administrate In cauza si a concluziilor scrise depuse de catre reclamanti, cauza se
repune pe rol si se fixeaza termen la data de 26.05.2011. Totodati se dispune
efectuarea unei ,adrese de informare” catre pardtd in care se mentioneaza
depunerea raportului de expertiza si solicitd paratei si-1 studieze, si formuleze
concluzii scrise si sd indice valoarea de referintd a despagubirilor calculate de
expert (fila 45 dosar nr. 97/CDJ/2011).

Apararea paratei judecdtor in sensul cad aceastd masurd era justificati de
contradictiile intre opiniile partilor si valorile de referintd indicate in expertiza
efectuatd in cauzi nu pot fi primite, in conditiile in care adoptarea unei solutii in
cauza dedusd judecitii este atributul exclusiv al judecatorului.

6. In dosarul nr. 304/265/2010 (anexa 4 dosar nr. 97/CDJ/201 1), inregistrat
la 28.01.2010, avand ca obiect cererea de mentinere a popririi formulati de A.F.P.
Bistrita, asupra sumelor datorate debitoarei SC E. SRL, de citre tertul poprit SC G.
SRL, se retine ca parata judecator nu a dat eficienta reglementirilor continute in
art. 114 si art. 114" alin. (2) Cod procedura civild, care obligd reclamantul, si
indice in cerere toate probele cu care intelege sa isi dovedeasca cererea si respectiv
dispozitiilor conform carora, paratul isi poate valorifica aparirile in cadrul unei
intdmpinari depuse cu 5 zile inainte de primul termen de judecats, iar in conditiile
in care acesta nu formuleaza intAmpinare, nu va mai avea posibilitatea decét de a le
indica verbal la prima zi de infatisare.

De asemenea, au fost ignorate si dispozitiile art. 138 Cod proceduri civila,
potrivit carora, probele pot fi solicitate numai in conditiile art. 114, 115 sau 132
Cod proceduri civild, respectiv prin cererea de chemare in judecati, intAmpinare
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sau la prima zi de infatisare, solicitarea unor noi probe la alte termene fiind
admisibila numai in conditiile prevazute de art. 138 alin. (1) Cod procedura civila.

In speta se constata ca paratii, timp de un an, si-au formulat pe rand diverse
apardri si au depus la fiecare termen inscrisuri, fird ca instanta si cenzureze in nici
un fel comportamentul procesual al partilor si fard sa facd aplicarea dispozitiilor
art. 138 Cod procedura civila.

La aceasta s-a addugat si formularea de multiple solicitari ale paratei
judecdtor pentru comunicarea unei hotérari care se afla deja la dosar si solicitari
repetate de a se comunica puncte de vedere la fiecare inscris depus si la fiecare
sustinere a partii adverse, fapt care demonstreazad studiul insuficient al dosarului
dar si ignorarea obligatiei de diligents, impusa partilor de art. 129 alin. (1) Cod
procedurd civila, dispozitie procesuald instituiti tocmai in scopul asigurarii
celeritatii solutiondrii cauzei si evitdrii posibilititii exercitdrii abuzive a drepturilor
procesuale.

Apdrarea formulatd de parata judecitor referitoare la faptul cid nu este
specializatd in procedura falimentului si cd utilitatea probelor administrate a
rezultat din dezbateri este irelevanta, in conditiile in care in niciunul din dosarele
analizate nu s-a pus in discutie legalitatea masurilor dispuse de paréta judecitor, ci
doar modul de instrumentare §i rigoarea aplicrii dispozitiilor procedurale care
asigurd solutionarea cu celeritate a cauzei.

Or, in conditiile in care parata judecitor avea la dosar din data de 13.12.2010
sentinta Tribunalului B.N. prin care se deschide procedura de insolventi a
debitoarei, continud si améne cauza, pentru lipsa acestei sentinte, pana la data de
14.04.2011 cénd tribunalul comunica inca un exemplar al acesteia, fapt care atestd
fard dubiu studiul insuficient al dosarului, cu consecinta prelungirii nejustificate a
procedurii judiciare.

7. O situatie similarad subzista si in dosarul nr. 3350/265/2009 al Judecitoriei
N. (anexa 5 volumul II, dosar nr. 97/CDJ/2011), avand ca obiect actiune in
pretentii, in care s-a ajuns in situatia in care administrarea probelor pe fondul
cauzei s-a finalizat, inainte de solutionarea cererii de scutire de plata taxelor de
timbru, care ar fi trebuit solutionati cu prioritate, tocmai pentru se stabili daci se
impune sau nu timbrarea cererii principale.

$1 In aceastd cauzd au fost ignorate obligatiile instituite in sarcina partilor
prin dispozitiile art. 129 alin. (1) Cod procedura civili dar si a art. 155' Cod
procedurd civild, n ceea ce priveste instrumentarea dosarului avand ca obiect
cererea privind acordarea ajutorului public judiciar, parata judecitor solicitind in
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mod repetat mandatarului reclamantului si depund inscrisuri din care si rezulte
veniturile realizate de reclamant, desi, in mésura in care a apreciat ca se impun date
suplimentare pe acest aspect, potrivit art. 129 alin. (4) si (5) Cod de procedurad
civila parata judecdtor avea posibilitatea de a solicita relatii de la autoritifile care
detin aceste evidente.

Nici cu privire la acest dosar nu pot fi retinute apararile paratei judecator, in
sensul ci amanarea judecdrii cererii de acordare a ajutorului public judiciar s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale, intrucit reclamantul avea obligatia de a
demonstra existenta conditiilor prevazute de lege pentru admiterea unei astfel de
cererl.

8. In dosarul nr. 73/265/2009 (anexa 6, volumul II, dosar 97/CDJ/2011),
avand ca obiect pretentii se constatd c3, farad nici o cenzurd din partea instantei si
fara aplicarea nici unei sanctiuni procedurale, reclamantul a solicitat incontinuu
audierea unor martori, pand la obtinerea unor declaratii pe care le-a considerat
multumitoare, instanta incuviintdnd aceste cereri succesive de probatiune, contrar
dispozitiilor art. 138 Cod procedura civila.

S-a ajuns astfel, in situatia ca administrarea probelor pentru dovedirea
cheltuielilor de judecatd sd dureze mai mult decit administrarea probelor pentru
dovedirea fondului, in conditiile in care reclamantul a pretins contravaloarea zilelor
de munca aferente prezentei in instanta.

Apdrdrile paratei judecator referitoare la faptul ca lipsa de pregitire juridica
a pargilor care nu au fost asistate sau reprezentate de un avocat a determinat
administrarea probelor in etape nu pot fi retinute, intrucit exercitarea rolului activ
al judecétorului in scopul aflarii adevirului si stabilirii corecte a situatiei de fapt
trebuie circumscris regulilor procedurale care asigurd solutionarea cu celeritate a
cauzel.

9. Utilizarea aceleiasi practici de cétre parata judecitor de a solicita partilor
note scrise cu privire la diferite aspecte a fost identificati si in dosarul nr.
2094/265/2006 (anexa 8 volumul II, dosar nr. 97/CDJ/2011), avand ca obiect
cerere de anulare a actelor juridice privitoare la un teren si rectificarea
operatiunilor de carte funciara, incepand cu inscrierea ficuti in anul 1943, pani in
prezen:c.

In esentd, in aceastd cauzd reclamanta urmdreste rectificarea unor mentiuni
din cartea funciard de la nivelul anului 1943, in baza unor acte incheiate in 1925, si
anularea tuturor actelor subsecvente care privesc o cotd dintr-un imobil.

In conditiile in care cererea a fost de la inceput incomplets, pe parcurs cauza
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a crescut in complexitate, urmare a numeroase cereri de completare a actiunii si
solicitiri de anulare a diverselor acte subsecvente, formulate inform, astfel incét
dosarul a devenit voluminos si dificil de administrat. Cauza a ajuns si aiba 18
parati, fiind solutionat intr-un prim ciclu procesual prin sentinta civild nr.
1765/2003. In cadrul deciziei nr. 15/A/2006, instanta de control judiciar a
mentionat faptul ¢ judecitorul care urma si solutioneze fondul are posibilitatea de
a solicita lamuriri reclamantei, cu privire la aspectele de fapt si de drept necesare
analizdrii tuturor pretentiilor pe care intentioneaza sa le deduca judecétii.

Dupa mai multe termene acordate pentru ca reclamantii sd precizeze clar
toate capetele de cerere, prin incheierea din 13.12.2006 parata judecator a dispus
suspendarea cauzei, in baza art. 155' Cod procedura civila.

La 15.10.2008 cauza a fost repusd pe rol, fard a fi facutd o precizare la
actiune, desi conform dispozitiilor art. 155' judecata poate fi reluati conditionat de
indeplinirea obligatiilor si respectiv dupd indeplinirea obligatiilor la care fac
referire dispozitiile art. 155 alin. 2 Cod proceduri civild. Dupa reluarea judecitii,
de la termenul de judecata din data de 15.12.2008, parata judecator i-a pus in
vedere reclamantei sd-si precizeze obiectul actiunii, pand termenul din data de
21.01.2010 cand, in baza art. 155' cod procedura civils, a suspendat cauza pentru
acelasi motiv.

In acest interval de timp s-au depus alte cereri informe sau incomplete, s-a
denuntat contractul de asistentd juridica al reclamantei si s-a depus o cerere de
interventie, dar motivul constant de amanare l-a constituit necesitatea precizirii
cererii.

Prin decizia civild nr. 118/23.04.2010 Tribunalul B.N. admite recursul
formulat impotriva incheierii din 21.01.2010, prin care se dispusese suspendarea
cauzei, apreciindu-se cd, desi exprimarea reclamantei este deficitari, se poate
stabili obiectul cererii in baza numeroaselor preciziri depuse, instanta urméand si
facd incadrarea juridica. Instanta de control judiciar a avut in vedere si prelungirea
excesiva a procedurii, care, in conditiile in care cauza s-ar mentine suspendati, ar fi
de naturd a afecta dreptul partii la un proces echitabil.

Cauza este repusa pe rol la 14.10.2010 cand se discuta probele. Reclamanta
solicitd efectuarea unei cercetdri la fata locului si martori. La 10.02.2011 se
constatd cd nu a fost posibild efectuarea cercetarii locale, cu privire la care se
stabileste alt termen, se indreapti o serie de erori cu privire la numele si domiciliul
unui parat si se ia act ci reclamanta a depus lista cu martorii solicitati pentru a
dovedi starea de fapt si utilizarea imobilului in litigiu, proba pentru care parata
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judeciator a prorogat pronuntarea, dupa efectuarea cercetérii locale.

La 17.03.2011 se constata efectuati cercetarea locald, se incuviinteazad proba
cu doi martori, urménd ca in situatia previzionata de catre reclamanti in care unul
din ei nu se poate prezenta in instanta reclamantii sa depuna certificat medical si sd
facd demersurile necesare pentru indicarea unui alt martor.

La termenul din 12.05.2011 se audiazi un martor si se inlocuieste al doilea
martor.

Raportat la sentinta depusi la dosar prin care s-a dispus dizolvarea uneia
din societatile parate si a fost desemnat lichidator, instanta invocd din oficiu lipsa
calitatii procesuale pasive.

Reclamantii aratd céd lasd solutia la aprecierea instantei, dar li se pune in
vedere si isi precizeze in scris punctul de vedere. Paratului oragul N. i se pune in
vedre cd are posibilitatea de a studia actele si de a-gi contura pozitia procesuald,
prin depunerea de noi note de sedinta.

Acordarea insé timp de doi ani, de termene pentru depunerea unei cereri care
sa respecte dispozitiile art. 112 Cod procedura civild, in conditiile in care, cauza
fusese suspendatd timp de aproximativ doi ani din aceleasi considerente si repusa
pe rol, fard ca reclamantul s isi indeplineasci obligatiile, asa cu prevad dispozitiile
art. 155" alin. (2) Cod proceduri civild incalca dispozitiile legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzei.

Fatd de reglementdrile continute in art. 114 Cod procedura civil3, instanta
are obligatia sd comunice reclamantului termenul in care trebuie si completeze
cererea cu elementele care lipsesc, iar in ipoteza in care, la termenul acordat,
reclamantul nu isi indeplineste obligatia, instanta poate s dispund suspendarea
cauzei in conditiile art. 155' Cod procedura civild. Repunerea pe rol a cauzei poate
fi dispusd, numai in masura in care se apreciazi ci partea a indeplinit obligatiile
stabilite in sarcina sa.

In acelasi timp, aménarea judecétii in cauzi in intervalul cuprins intre data
repunerii pe rol si data aplicarii dispozitiilor privind suspendarea judecitii este
nejustificatd in conditiile in care, instanta avea obligatia si stabileascd incadrarea
juridicd, conform dispozitiilor art. 129 alin. (4) Cod proceduri civil, cu atit mai
mult cu cat si instanta de control judiciar a constatat cd actiunea reclamantei
cuprinde toate elementele prevazute de art. 112 Cod proceduri civila.

Prin urmare, apardrile paratei judecator potrivit cirora lamuririle solicitate
reclamantei erau consecinta respectarii indrumarilor instantei de control judiciar nu
pot fi retinute, pentru urmétoarele considerente:
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Asa cum rezulti din continutul deciziei nr. 118/R/23.04.2010 a Tribunalului
B.N., cu privire la acest aspect, se retine ca ,,aprecierea primei instanfe cu privire
la neindeplinirea de reclamantd a obligatiei de precizare a actiunii este gresita”,
cd reclamanta ,,si-a indeplinit de fiecare datd obligatia, atdt prin folosirea
propriilor cunostinge, cdt §i prin persoana calificatd, respectiv prin avocat” §i ca
prima instan{a ,,a transformat recomandarea instantei de casare intr-o obligafie
stabilitd in sarcina reclamantei, degi nu era o indrumare obligatorie” refinandu-se
de asemenea ci ,,in cauzd, actiunea reclamantei are toate elementele prevdzute de
art. 112 Cod procedura civila”.

Instanta de control judiciar a mai retinut ca ,, lipsa unei forme, cu o anumita
acuratete in formularea petitelor §i indicarea temeiurilor legale nu constituia un
motiv de intrerupere a cursului judecdtii cdt timp pretentiile, deduse judecdtii sunt
cunoscute §i incadrarea in drept in final a acestor pretentii revine instangei de
Jjudecatd conform art. 129 alin. 4 Cod procedurd civila”, iar precizarea din
continutul aceleiasi decizii in sensul cd ,, nu se poate sustine cd cererea
reclamantei nu indeplinegte ceringele art. 112 Cod procedurd civild cdt timp intr-o
primd fazd de judecatd s-a pronuntat o hotdrdre judecdtoreascd asupra cererii
reclamantei,, $i ca ,instanfa are cadrul procesual stabilit inclusiv asupra
obiectului ei gi deci poate pronunta o hotdrdre asa cum a fdcut-o §i instanta initial
investitd, prin decizia de casare nefiind evidentiate greseli asupra acestui aspect”.

De altfel, conform incheierii de sedintd din data de 6.04.2009, reclamanta
prin avocat, a formulat o precizare a actiunii, insd péarata judecétor a solicitat ,,0
completare a precizirii depuse la dosar”, cu indicarea temeiurilor de drept pentru
petitele rectificare CF si revendicare si pentru fiecare act in parte, aspecte care era
posibil a fi clarificate si verbal, in sedintd in conditiile reglementate de textele de
lege citate mai sus.

Decizia instanfei de control judiciar atestd asadar ci aplicarea dispozitiilor
art. 155' Cod procedurd civila nu era justificats, astfel ci amanarea judecdtii in
intervalul cuprins intre 15.10.2008 si 21.01.2010 este nejustificati.

Si in acest dosar s-a constatat existenta aceleiasi practici de a pretinde
partilor formularea de puncte de vedere scrise cu privire la exceptie si chiar de a
depune o noud intdmpinare. Astfel, la termenul de judecati din 13.05.2009,
depunéndu-se de unul dintre parati un inscris prin care isi exprima pozitia fati de
actiunea reclamantei, instanta dispune comunicarea citre partile lipsi a unui
exemplar, pentru a-si exprima pozitia cu privire la acesta; la termenul de judecati
din data de 17.06.2009 reclamanta depune un inscris, dispunandu-se citarea partilor

,‘Zlgresa: Bucuree ti, Caza Tl-evnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.r0




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

cu cate un exemplar al acestuia, cu mentiunea de a-si exprime pozitia cu fafa de
inscris, repetindu-se aceeasi procedurd si la termenul de judecatd din data de
19.11.2009 cand reclamanta depune noi Inscrisuri.

La termenul de judecati din data de 06.04.2009 se depune o cerere de
interventie, fard a se pune in discutie admisibilitatea in principiu, mentionandu-se
in fiecare incheiere de sedintd cu privire la acest aspect faptul ca se va verifica
cererea de interventie, iar ulterior cd se mentin dispozitiile cu privire la cererea de
interventie, in sensul ci la urmétorul termen se va pune in discutie incuviintarea in
principiu a acestei cereri, aceastd mentiune fiind reiteratd in fiecare incheiere de
sedintd pana la data aplicarii dispozitiilor art. 155' Cod procedura civild, respectiv
21.01.2010. Dupa reluarea judecatii, aceastd cerere de interventie nu se mai pune
in discutie.

10. In dosar nr. 461/265/2008 (anexa 7, volumul II, dosar nr. 97/CDJ/201 1),
avand ca obiect iesire din indiviziune, se retine ci nesolutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil este in principal consecinta unei practici adoptate la Judecitoria
N. in cauzele care presupun administrarea probei cu expertiza topografici, dar si
lipsei de rigoare in aplicarea dispozitiilor procesuale civile.

De asemenea, Sectia retine cd si in dosarele indicate de judecator a fi
verificate, parata judecator a dat dovadd de o lipsi de rigoare in aplicarea
dispozitiilor referitoare la administrarea probelor.

1. Astfel, in dosarul nr. 3075/265/2009 (anexa 9, volumul II, dosarului nr.
97/CDJ/2011), mai mult de 4 luni, parata judecator a solicitat partilor si depuni
note scrise cu privire la modalitatea de administrare probei cu interogatoriu, in
conditiile in care dispozitiile art. 224 Cod procedurd civila permit luarea
interogatoriului la locuinta partii, in cazul imposibilitatii acesteia de a se deplasa,
desi era suficient sa solicite aparatorului partii s3 dovedeasci acest fapt.

2. n dosarul nr. 3449/265/2009 (anexa 11, volum II dosar nr. 97/CDJ/201 1)
se retine aceeasi lipsd de rigoare in admlnlstrarea probei cu expertiza, prin
omisiunea stabilirii obiectivelor precum si lipsa unor masuri, fata de nedepunerea
timp de 1 an a expertizei de evaluare a bunurilor mobile.

3. Dosarul nr. 3224/265/2009 (anexa 12 volum II dosar nr. 97/CDJ/2011),
avand ca obiect dezbatere succesorald, pronuntarea unei hotirari care sa tina loc de
act de vanzare cumpdrare si partaj, discutarea probatoriului s-a realizat pe parcursul
a trei termene de judecatd, proba cu martori fiind incuviintatd fird a lamuri cu
exactitate faptele care se doresc a fi dovedite, in conditiile art. 168 Cod procedura
civila.
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4. Dosarul nr. 2/265/2001 (anexa 13 volum II, dosar nr. 97/CDJ/2011),
avand ca obiect dezbatere succesorald si partaj, preluat la data de 12.11.2009 de
judecitorul , dosar complex, aflat pe rolul instantelor de 9 ani, a fost solutionat
relativ rapid, parata judecator pronuntind o solutie mentinuta in cdile de atac.

Prin prisma dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare, faptele savarsite
de parata judecdtor, anterior expuse, reprezintd continutul abaterii disciplinare
prevazutd de articolul 99 lit. e), si anume nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor, pentru considerentele aritate cu ocazia analizarii fiecarui dosar.

Sectia mai retine ca, parata judecitor, prin modul specific de instrumentare a
dosarelor civile, a lasat derularea procesului la aprecierea si dispozitia partilor de a
solicita administrarea probelor la orice moment procesual, independent de
justificarea concretd a utilitifii lor, a interpretat distorsionat principiul
contradictorialiti{ii, prin comunicarea tuturor notelor scrise depuse de parti pe
parcursul procesului, prin obligarea pértii adverse de a da rispuns acestor puncte
de vedere si in continuare, puncte de vedere la raspunsul partii adverse, nu a
respectat dispozitiile procedurale care previdd termenele in care pot fi invocate
exceptiile si cele referitoare la obligatiile instantei in solutionarea acestora, a
stabilit in etape elementele necesare administririi probei cu expertiza si nu a
sanctionat comportamentul partilor care nu au respectat indeplinirea unor obligatii
stabilite in sarcina lor.

Nerespectarea dispozitiilor procedurale enuntate anterior reprezinti o
conduitd constantd a pardtei judecdtor si s-a regisit in toate dosarele analizate
anterior, inclusiv in unele din dosarele indicate de périta judecitor pentru
verificare, in apararea sa.

De asemenea, se constati cd nerespectarea dispozitiilor procedurale care
asigurd solutionarea cu celeritate a cauzelor este imputabild paratei judecitor, in
conditiile in care aceste dispozitii se impun a fi cunoscute si aplicate, in
considerarea responsabilititilor profesionale.

Mai mult, aceasti conduitd adoptatd de citre parita judecitor a avut
consecinte atat asupra dreptului recunoscut partilor de a beneficia de solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, cét §i asupra volumului de activitate al parétei
judecitor, care a crescut, pe fondul unui numdr sporit de dosare nou intrate ce i-au
fost repartizate i preluarea altora, urmare a desfiintirii unor complete de judecats,
toate acestea generand o supraincércare si o crestere progresivi a efortului depus
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de aceasta.

Prin urmare, apardrile péaratei judecator in sensul existentei unor motive
obiective care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra
activitatii de judecatd, respectiv volumul mare de activitate inregistrat, atat ca
numir de cauze preluate de la colegii care gi-au incetat activitatea, cét si al
punctajului cauzelor nou intrate, disproportionat fatd de al celorlalte complete, desi
reale, nu justifica nerespectarea dispozitiilor referitoare la solutionarea cu celeritate
a cauzelor, intrucat tocmai acest mod deficitar de instrumentare a dosarelor, pe
perioade mari de timp, suprapus pe un numar sporit de cauze ce i-au fost
repartizate a condus la o supraincircare a judecdtorului si, implicit la o cregtere
progresiva a efortului depus de acesta.

Sub aspectul laturii subiective, vinovatia paratei judecdtor rezultd din
conduita pasivd adoptatd pe parcursul solutiondrii cauzelor analizate, in raport de
dispozitiile procedurale enumerate anterior, instrumentarea lor fiind ldsatd la
aprecierea pdrtilor, fapt ce a avut drept consecinte prelungirea nejustificatd
procedurile judiciare, aceasta constituind totodatd, si o incalcare a dispozitiilor
articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului referitoare la durata
rezonabild a procesului.

Fapta, astfel cum a fost retinutd contravine §i prevederilor art. 91 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificdrile si completérile ulterioare si art. 5 alin. (2) lit. g) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti, potrivit cirora judecitorii sunt obligati
sd solutioneze cauzele intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea
acestora, dar si de alte criterii, respectiv comportamentul partilor, miza dosarului
pentru partile in litigiu, ponderea intirzierii cauzate de activitatea instantei in
durata efectiva a procesului.

Totodatd, se constatd ci parata judecator, in mod repetat, nu a respectat
dispozitiile art. 112, 115, 132, 138, din Codul de proceduri civild referitoare la
lamurirea cadrului procesual, incuviintarea si administrarea probelor, atit cele
solicitate de parti, cat si cele considerate necesare de citre instantd, cele ale art.
167, 168 Cod procedura civild referitoare la administrarea probelor, ale art. 137
Cod procedurd civild care instituie obligatia de a se pronunta mai intii asupra
exceptiilor de procedurd si a celor de fond care fac de prisos in tot sau in parte
cercetarea in fond a pricinii, ale art. 108' Cod procedurd civild, referitoare la
aplicarea sanctiunilor pecuniare fatd de parti, martori, experti sau alti participanti la
proces care nu au respectat dispozitiile instantei, precum si cele referitoare la
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misurile procesuale care permit judecarea pe fond a dosarelor, in conditiile
neindeplinirii obligatiilor dispuse de instantd, precum si ale art. 201, 202 din
acelasi cod si art. 17 si urmitoarele din OUG nr. 2/2000 care prevad referitoare la
modul de administrare a probei cu expertiza.

Totodata, Sectia constatd cd acest mod de lucru a afectat dreptul partilor la
solutionarea cauzelor lor intr-un termen rezonabil, astfel cum este consacrat prin
art. 21 din Constitufia Roméniei si art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd cu modificérile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori urmeaza sa admita
actiunea disciplinard formulatd de comisia de disciplind pentru judecéatori
impotriva judecétorului si sa 1i aplice sanctiunea diminudrii indemnizatiei lunare
de incadrare bruta cu 15% pe o perioada de 3 luni.

La individualizarea sanctiunii Sectia a avut in vedere gravitatea concretd a
faptelor, caracterul repetitiv al nerespectérii unor norme legale si principii de bazi
ale procesului civil, pe o perioadd lungd de timp, consecintele negative asupra
drepturilor procesuale ale pértilor care astfel au suferit o vitdmare prin prelungirea
procedurilor judiciare.

De asemenea, au fost avute in vedere si datele statistice intocmite la nivelul
Judecitoriei N., care au stat la baza intocmirii raportului privind evaluarea
profesionala a acesteia (fila 127 dosar nr. 8/J/2011), date din care rezulti existenta
un volum ridicat de activitate al judecétorului, atit din punct de vedere al cauzelor
preluate prin desfiinfarea unor complete, cét si al punctajului cauzelor nou intrate
prin repartizare aleatorie, situatia fiind urmitoarea:

Din punct de vedere al completelor desfiintate la nivelul Judecitoriei N.
incepand cu anul 2009, urmare a incetarii activititii unor colegi, prin desfiintirile
succesive de complete s-a ajuns ca fiecare dintre cei trei judecatori, inclusiv si mai
preia incd un complet.

Mai mult, se refine céd o perioada de timp la nivelul instantei exista un singur
complet specializat in solutionarea cauzelor de minori si familie, al cirui titular era
parata judecdtor, care a preluat toate cauzele in materia respectivi, situatie
mentinutd pani la data de 30.07.2010, cand au fost infiintate alte 2 complete,
urmare a numirii in functie a inca 2 judecitori definitivi, unul avand si cauze de
fond funciar, iar celélalt de minori si familie.

Din punct de vedere al complexitatii cumulate a cauzelor noi intrate pe
completele de judecata din aceleasi date statistice se refine ci existd o disproportie
In repartizarea cauzelor noi intrate, parata judecitor avand cel mai mare numir de
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cauze nou intrate, cu un punctaj cumulat peste cel realizat de celelalte complete.

Asa cum s-a retinut anterior, la cauzele repartizate aleatoriu se adaugd si
cauzele preluate de la completele desfiintate a caror punctaj nu este contorizat, 22
din aceste dosare fiind rejudecdri ale unor cauze mult mai vechi, inregistrate in
realitate intre 1999-2009, unele din ele dupd mai multe rejudecdri, ceea ce la
sporeste gradul de dificultate, parata judecétor avand in perioada 2009-2011 cel
mai mare numér de cauze rulate si hotarari pronuntate.

Astfel, in anul 2009 acesta a participat la 48 de sedinte de judecata, in care a
rulat 2737 cauze, din care a solutionat 599. In anul 2010 a participat la 50 de
sedinte, in care a rulat 2768 cauze, din care a solutionat 825, iar in primele patru
luni a anului 2011 a participat la 14 sedinte de judecati, in care a rulat 1001 cauze,
din care a solutionat 331.

In aceste conditii, parata judecitor a manifestat disponibilitate pentru a-i fi
repartizate si alte sarcini de serviciu in afara activitatii de judecatd, fiind judecator
delegat la biroul executiri penale, nu existd alte reclamatii sau petitii privind
activitatea desfasuratd de acesta si nu a mai fost sanctionatd disciplinar in cei 14
ani de cand indeplineste functia de judecitor,

Viazind si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si
completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
Judecatori impotriva doamnei - judecétor in cadrul Judecitoriei N..

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificarile §i completirile ulterioare, aplici
doamnei - judecdtor in cadrul Judecitoriei N., sanctiunea ,,diminudrii
indemnizatiei lunare de incadrare brutd cu 15% pe o perioadi de 3 luni”, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. e) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

Irevocabild prin neexercitarea ciii de atac a recursului.
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