“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 8 P/17.10.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratei C.S.C., prim procuror adjunct al Parchetului de
pe langd Judecitoria D., avand ca obiect sivarsirea abaterii disciplinare constand
in incélcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilititi si interdictii,
prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta secretd din data de
12 octombrie 2011, fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea dati, ce
face parte din prezenta cind Sectia, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 17 octombrie 2011 cand, in aceeasi compunere, a
pronuntat urmatoarea hotarare:

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 22.06.2011 sub nr. 5/P/2011, comisia de disciplina pentru procurori a
solicitat Sectiei ca, prin hotédrarea pe care o va pronunta, si dispuni aplicarea
uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completdrile
ulterioare, paratei C.S.C., prim-procuror adjunct al Parchetului de pe langa
Judecatoria D., pentru savarsirea abaterii disciplinare constind in incilcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati, previzuti de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in sarcina numitei C.S.C.,
prim procuror adjunct al Parchetului de pe langd Judecitoria D. ci, la data de 04
mai 2010, s-a investit cu solutionarea dosarului penal nr. 44/P/2010 si, la data de
18 august 2010, a solutionat cauza, in conditiile in care se afla intr-o situatie de
incompatibilitate fata de aparatorul ales al invinuitului, care i este rudi de gradul
I11, respectiv nepot de sora.

In probatiune a fost audiati parata procuror cu privire la faptele ce fac
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obiectul actiunii disciplinare §i a fost administrati proba cu inscrisuri.

Analizand probele administrate in cauzd, Sectia retine urmaitoarea situatie
de fapt:

Parata C.S.C. indeplineste functia de prim procuror adjunct al Parchetului
de pe langa Judecitoria D.

La data de 5 ianuarie 2010, la Parchetul de pe langi Judecatoria D., a fost
inregistrata cu nr. 44/P/2010, sesizarea din oficiu a organelor de politie cu privire
la sdvarsirea de citre O.L a infractiunii prevazute de art. 87 alin. 1 din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 care, in cursul noptii de 04/05 ianuarie
2010, a fost depistat in timp ce conducea pe drumurile publice autoutilitara marca
Iveco, cu o alcoolemie de 1,70 gr. 0/00.

Potrivit ordinului nr. 7 din 26 octombrie 2009 al prim procurorului
Parchetului de pe langd Judecitoria D., privind repartizarea procurorilor pe
sectoare de activitate, supravegherea cercetirilor penale efectuate in dosarul
penal mentionat anterior trebuia si fie realizati de citre procuror T.A., prin
raportare la ofiterul de politie ce a intocmit referatul de terminarea a urmiririi
penale, aceasta repartizare fiind mentinuti si prin ordinul nr. 11 din 16 julie 2010
al prim procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria D.

Prin rezolutia organelor de politie din data de 12 januarie 2010 s-a dispus
inceperea urmaririi penale fatd de O.I pentru sivarsirea infractiunii prevazute de
art. 87 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in aceeasi zi,
masura fiind confirmatd prin rezolutie de citre procuror U.A., al cirui tutore de
practica era procurorul T.A.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului penal nr. 44/P/2010 se
constata ca invinuitul O.I. a fost asistat pe perioada cercetarilor penale de catre
aparatorul ales, avocat C.R.M., iar imputernicirea avocatiald a nu se regaseste la
dosarul cauzei.

La data de 21 aprilie 2010 comisarul sef de politie S.C., a redactat referatul
de terminarea a urmdririi penale prin care a propus punerea in miscare a actiunii
penale si trimiterea in judecatd a invinuitului O.I. pentru sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 87 alin. 1 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 195/2002,
dosarul penal nr. 44/P/2010 fiind predat Parchetului de pe langa Judecitoria D. la
data de 28 aprilie 2010.

Prim procurorul Parchetului de pe langi Judecitoria D., G.0.0.C. a
efectuat, cu incepere din data de 26 aprilie 2010, un numir de 10 zile din
concediul de odihni si, in aceste conditii, atributiile functiei de prim procuror au
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fost exercitate in aceastd perioada de prim procurorul adjunct C.C.S.

La data de 04 mai 2010, parita procuror C.C.S., si-a repartizat spre
solutionare dosarul penal nr. 44/P/2010, desi nu a realizat supravegherea
cercetarilor penale efectuate in cauza de citre organele de politie judiciara.

Repartizarea s-a realizat prin mentiunea olografi de pe adresa de inaintare
a dosarului penal de citre organele de politie - ,,4. V. 2010 Solutionez”.

Dosarul penal astfel repartizat a fost evidentiat in condica de lucriri a prim
procurorului adjunct, aléturi de alte dosare si lucriri pe care si le-a repartizat spre
solutionare.

Pérata procuror C.S.C. a dispus prin ordonanta nr. 44/P/2010 din data de 18
august 2010, scoaterea de sub urmirire penald a invinuitului O.L pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 87 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, si aplicarea unei amenzi administrative in
cuantum de 1000 lei.

Un exemplar al ordonantei a fost comunicat la data de 18 august 2010 lui
O.I si, totodatd, in aceeasi zi, solutia dispusa a fost comunicata Inspectoratului de
Politie al Judetului S.

Ambele comunicdri au fost semnate, in locul prim procurorului
parchetului, de cétre prim procurorul adjunct C.S.C., potrivit Ordinului nr. 6 din
data de 2 octombrie 2009 precizat anterior.

Procurorul general al P.C.A. Alba Iulia a dispus prin ordinul nr. 41 din 1
noiembrie 2010 realizarea unui control tematic la Parchetul de pe langa
Judecatoria D. si Parchetul de pe lang3 Judecitoria H., avand ca obiect solutiile
procurorilor de netrimitere in judecatd in care au fost aplicate, in perioada 2009-
2010, dispozitiile art. 18' Cod de procedurd penald privind infractiunile la
regimul circulatiei $i economice.

fn urma controlului, procurorul general al P.C.A. Alba Iulia a dispus prin
ordonanta nr. 8326/II/2/2010 din data de 16 decembrie 2010, infirmarea
ordonantei nr. 44/P/2010, redeschiderea si reluarea urmdririi penale precum si
finalizarea cauzei pani la data de 28 februarie 2011.

Ulterior infirmarii, urmdrirea penald a fost efectuata de procurorul U.J.N.
care, prin rechizitoriul nr. 44/P/2010 din data de 27 ianuarie 2011, a dispus
punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in judecati a inculpatului O.1.
pentru savarsirea infractiunii prevdzute de art. 87 alin. 1 din Ordonanta de
Urgentad a Guvernului nr. 195/2002.

Prin sentinta penala nr. 544 din 26 aprilie 2011 pronuntatd de Judecatoria
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D. in dosarul nr. 932/2011 s-a dispus condamnarea inculpatului O.I. la o
pedeapsd de 8 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de incercare de 2 ani si 8 luni, pentru savargirea infractiunii
prevazute de art. 87 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

Sectia constatd ca faptele paratei procuror C.S.C., astfel cum au fost
retinute, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare constand in
nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la incompatibilitati, prevazuta de art.
99 lit. a, In varianta normativa a tezei a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile
ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Pozitia judecatorului sau procurorului chemat si judece ori sa
instrumenteze o cauzi trebuie si fie complet obiectivi.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infiptuirea actului de justitie si a
proteja drepturile partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres, in art. 47-49 Cod
procedurd penald, cazurile in care judecitorul si procurorul, datoritd unor
imprejurari de naturd personald, nu poate participa la judecarea sau
instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de rezolvare a unor
astfel de situatii.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare constand in incilcarea dispozitiilor
referitoare la incompatibilititi constd intr-o inactiune §i anume omisiunea
judecatorului sau procurorului de a formula cerere de abtinere, atunci cand are
cunostintd de faptul ci se afli in vreunul din cazurile de incompatibilitate
prevazute de lege.

in speta, desi prim-procurorul adjunct se afla in situatia previzuti de
art. 49 alin. 2 Cod procedura penali raportat la art. 48 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala, potrivit caruia procurorul este incompatibil daci este sot, ruda sau afin,
pand la gradul al patrulea inclusiv, cu una dintre parti sau cu avocatul ori
mandatarul acesteia, nu a formulat cerere de abtinere si a solutionat dosarul penal
nr. 44/P/2010.

In ceea ce priveste latura subiectivi, in aprecierea vinovatiei sunt avute in
vedere standardele de conduiti profesionald impuse procurorilor de urmatoarele
texte de lege:

Articolul 21 alin.3 din Constitutia Romaniei “Partile au dreptul la un
proces echitabil...”

Articolul 6 alin. 1 din »Conventia Europeand a Drepturilor Omului ,,Orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ...”.
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Articolul 10 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, adoptat
prin Hotarérea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii conform céruia, in caz de incompatibilitate, judecitorii si procurorii
sunt datori sd se abtind, potrivit legii.

Avand in vedere cele expuse, sustinerea potrivit cireia din neatentie s-a
aflat in cazul de incompatibilitate previzut de art. 48 alin.2 lit. f Cod procedura
penald nu poate fi primitd intrucét, pentru rezolvarea legali si temeinici a
dosarului penal, era necesar ca parata si analizeze intreg materialul probator al
cauzei, situatie in care ar fi fost imposibil si nu constate ci in cauza, asistenta
Jjuridica a fost asigurata de fiul surorii sale.

Desi de la dosarul cauzei lipseste imputernicirea avocatials, existenta unui
contract de asistentd juridica este confirmatd, in principal, de citre ment1un11e din
cuprinsul declaratulor in care au fost consemnate audierile invinuitului O.1. sl a
martorilor O.A.C. si C.1.O.,, in cuprinsul cirora se precizeazi ci la audieri a
asistat avocatul C.R. M.

Totodata, in acelasi sens sunt si precizarile comisarului sef de politie S.C.
care, in declaratia sa aratad cd invinuitul O.1. ,,a fost asistat de citre apdratorul
ales, dl. avocat C.R. care a depus la dosarul cauzei delegatia intocmiti in acest
sens(...)”.

Avocatul C.R.M. precizeazd in declaratia sa ci ,,am asigurat asistenta
juridica invinuitului O.1. 1a Politia municipiului D. - Serviciul rutier, in dosarul cu
nr. 44/P/2010” si ,,am depus delega‘ge la dosarul cauzei(...)”.

in sustinerea acestor afirmatii avocatul C.R.M. a prezentat o copie a
imputernicirii avocatiale din data de 19 ianuarie 2010 prin care a fost imputernicit
de catre O.1,, in baza contractului de asistentd juridica din 2010, pentru realizarea
activitatilor constand in studiu dosar, asistenta juridic3 si reprezentarea clientului
in fata Inspectoratulm de Politie al Judetului H.

In tabloul avocatilor definitivi din anul 2011 al Baroului H. la avocatul
C.R.M. se regiseste la rubrica »alte mentiuni” interdictia pentru acordarea
asistentei juridice la Parchetul de pe 1anga Judecitoria D.

Nerespectarea de catre parata procuror a dispozitiilor care reglementeaza
expres cazurile de incompatibilitate, cu ocazia solutiondrii dosarului penal, a avut
drept consecinta crearea unei suspiciuni legitime cu privire la obiectivitatea si
impartialitatea sa, afecténd totodata prestigiul functiei de judecitor si increderea
publica pe care trebuie si o inspire actul de justitie.

in acelagi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie i Justitie, intr-o
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cauza similard, prin Decizia nr. 24/06.12.2010 a Completului de 9 judecitori,
retinand cd Incélcarea obligatiei legale de abtinere a avut drept consecinti, pe de
0 parte, crearea unei suspiciuni legitime cu privire la obiectivitatea si
impartialitatea magistratului, iar pe de altd parte, fapta ar putea reprezenta o
incalcare a dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeani pentru
Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Prin aceeasi decizie s-a mai ardtat c3, neatentia prim-procurorului adjunct,
invocatd ca justificare, ca si preluarea temporard a unor atributii ale primului
procuror, precum §i desfagurarea unei activititi considerabile de cdtre magistrat
intr-o anumitad perioada care s il determine sd comiti unele erori, sunt elemente
ce nu il exonereaza de rdspundere ci constituie, cel mult, aspecte de care trebuie
sa se tind seama in circumstantierea cazului, la individualizarea sanctiunii.

Pentru aceleasi considerente, apardrile paratei procuror C.S.C., conform
carora fapta ce face obiectul prezentei cauze se datoreazi volumului mare de
munca intr-o perioadd in care a exercitat i atributiile primului procuror, vor fi
avute in vedere de Sectie la individualizarea sanctiunii.

Sectia retine cd sunt nefondate §i apararile formulate de parata procuror
prin apdrdtorul ales, referitoare la faptul cd actiunea disciplinard este
inadmisibild, pentru motivul ¢ cercetarea disciplinard nu a fost ficuti de citre
comisia de discipling, aceastd apreciere fiind consecinta unei gresite intelegeri a
dispozitiilor art. 46 alin. 2 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatad cu modificarile si completdrile ulterioare, care de altfel
sunt explicite si prevad cd ,.cercetarea disciplinard se efectueazi de inspectorii
din cadrul Serviciului de inspectie judiciard pentru judecitori, respectiv din
cadrul Serviciului de inspectie judiciard pentru procurori”.

Fata de cele expuse, Sectia pentru procurori va admite actiunea disciplinard
promovatd de comisia de disciplind pentru procurori §i va aplica paratei procuror
C.S.C. sanctiunea disciplinara constand in ,,avertisment”.

La individualizarea sanctiunii disciplinare Sectia a avut in vedere ci cea
mai ugoard sanctiune prevazuti de lege este suficientd, in conditiile in care parata
Judecdtor a fost evaluata cu calificativul ,,foarte bine”, nu a mai fost sanctionata
disciplinar si, nu in ultimul rand, pentru motivele retinute anterior, referitoare la
contextul in care a fost sdvarsitd abaterea disciplinara.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare,
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva doamnei C.S.C. - prim procuror adjunct la Parchetul de pe
1anga Judecitoria D.

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, aplica
doamnei C.S.C. — prim procuror adjunct la Parchetul de pe langa Judecitoria D.,
sanctiunea disciplinard constdnd in avertisment, pentru sivarsirea abateru
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de
5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedm;a publica.

Hotirirea se afli in recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie
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