“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 341
din 21 noiembrie 2011

Prin referatul nr. 2/27816/1154/29158/ST/2011, Directia resurse umane si
organizare a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
contestafia formulati de domnul procuror sef Sigheartiu Tiberiu, din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Biroul Teritorial Satu Mare, impotriva calificativului acordat la
evaluatea activititii profesionale desfisurate in perioada 01.01.2008 - 31.12.2010.

Analizand referatul Directiei resurse umane si otganizare si contestatia formulati,
Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

Prin adresa Directiei Nationale Anticotuptie nr. 1652/C/256/V1/21/31.10.2011,
inregistrati sub nr. 1/27816/1154/31.10.2011, a fost transmisi Consiliului Superior al
Magistraturii contestatia formulati de domnul procuror sef Sigheartiu Tiberiu, din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Biroul Teritorial Satu Mare, impotriva calificativului
,,Bine” acordat la evaluarea activitdfii profesionale desfisurate in perioada 01.01.2008 -
31.12.2010, in conformitate cu dispozitiile art. 37 din Regulamentul privind evaluarea
activitifi profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, ca modificirile $i completirile

ulterioare.
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Prin contestatia formulati, domnul procuror a sustinut, in esentd, faptul ci, avind
in vedere datele statistice, obiective, ale activitifii Biroului Teritorial Satu Mare, precum
s1 performanta personali in dosarele de urmirire penald proprii, nu existi o justificare
temeinicd a notelor mici care i-au fost acordate, atat pentru activitatea de sef birou
(functie pe care a indeplinit-o 7 ani) cit si pentru activitatea de urmirire penali proprie.

In ceea ce ptiveste criteriul de evaluare vizand eficienta activitifii de conducere
domnul procuror mentioneazi faptul ci, la toti indicatorii — capacitatea de organizare,
capacitatea de coordonare, capacitatea de control, capacitatea decizionali si asumarea
rispunderii — chiar daci se retine ci dispune de capacitatea de planificare a activitifilor
necesare, ci a organizat activitatea biroului in limitele competentelor legale, comisia de
evaluare i-a acordat, in mod constant note de 8,80.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare vizind calitatea actvitifii de conducere,
domnul procuror contesti faptul ci la tofi indicatorii, notele comisiei au fost 8,40.

Astfel, la indicatorul »solutii imputabile procurosilor din subordine s1 numdrul
inculpatilor arestafi preventiv netrimisi in judecati”, domnul procuror relevi faptul c4,
dest se consemneazi, in mod corect, cd nu au existat asemenea cazuri la Bitoul Teritorial
Satu Mare, i s-a acordat nota 8,40.

De asemenea, la indicatorul »prevenirea actelor de indisciplinid”, cu motivarea
comisiei ,,incurajeazi conduita deontologici”, procurorul evaluat a fost notat cu 8,40, in
opozifie cu faptul ci, in perioada supusi evaludrii, la Biroul Teritorial Satu Mare nu au
existat acte de indisciplini.

La indicatorul , forta de a reactiona la decizii manageriale gresite ale superiorilor
sd1”, procurorul evaluat contesti nota acordati — 840 — mengionand faptul ci nu
cunoaste ca sefii terarhici si fi luat, in privinga personalului biroului, in petioada evaluati,
decizii manageriale gresite iar daci ar fie existat asemenea decizii, ar fi fost cunoscute gi
ar fi trebuit si se reflecte inclusiv in calificativele acordate acestora.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare vizind eficienta activitdfii de urmirire
penald, notat de comisia de evaluare cu media rezultanti de 7,75, cu motivarea ci ,,nu se
mobilizeazi suficient pentru cresterea operativitifii soluionirii cauzelor”, procurorul

evaluat arati faptul ci notele acordate la acest criteriu sunt mici st nu reflectd decat in
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mica misurd numirul dosarelor solufionate prin rechizitoriu sau prin alte solutii, in mod
operativ, imputirile privind absenta efectudrii ritmice a urmiririi penale in dosarele aflate
in lucru — cu trimitere la dosatele mai vechi — nefiind justificate,

In ceea ce priveste criteriul de evaluare vizind calitatea activitifii de urmdirire
penald, notat de comisie cu nota 8,40, domnul procuror menftoneazi faptul ci aceasta
este 0 medie inferioard realizirilor sale profesionale pentru perioada celor 3 ani evaluati,
deoarece nu a inregistrat in aceasti petioadd solugii imputabile — achitiri, restituiri — nici
situafii in care si se fi dispus solutii de netrimitere in judecati in cazul unor inculpati
arestafi preventiv si nici cazuti, constatate de instanfa de judecatd sau de procurorul-gef
serviciu, in care si se fi retinut ci a incilcat prevederile procedurale.

Referitor la indicatorii ,,calitatea redactirilor st motivirilor solutiilor, calitatea
exprimirii, spiritul de sintezi” si »capacitatea de interpretare a probelor, acuratetea
rafionamentului juridic, rigoarea expunerii faptelor” domnul procuror subliniazi faptul
cd au fost notate de evaluatori cu nota 8 desi se tetine in cuprinsul fisei de evaluare ci se
exprimi clar §i concis, argumentand corect solutiile dispuse iar administrarea probelor s-
a ficut in mod corect si are capacitatea de interpretate a acestora.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare vizand obligatia de formare profesionali
continua si absolvirea unor cursuri de specializare, domnul procuror contesti media
acordatdi — 9 - si faptul ci notele acordate au fost, invariabil, 9 desi a2 manifestat
disponibilitate $i a participat la toate programele de formare profesionali continui
otganizate, la alte forme de petfecfionate profesional la cate a fost desemnat inclusiv la
cursuri de limbi striine iar alfi colegi, aflafi in aceeasi situafte, au fost notafi cu nota
maxima.

Domnul procuror mentioneazi faptul ci, la invitimantul profesional, in petioada
2008-2010 a propus, pregitit si prezentat teme pe care le-a considerat a fi de interes si
actualitate, prin care a abordat subiecte noi, controversate, care au primit sau ar putea
ptimi in practici, solufii contradictorii (de ex. ,Aplicatea legii penale in spatiu st
consecintele ce derivi in ce priveste cercetarea penald a infracfiunilor de coruptie si
asimilate, de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, care au cauzat o paguba mai

mare de 1 milion de euro” etc).
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In concluzie, domnul procuror sef Sigheartiu Tiberiu subliniazi faptul c4, in cei 7
ani §1 jumdtate in care a lucrat ca procuror al Direcfia Nationald Anticorupfie, a fost loial
institutier asumindu-si conditia, cu toate riscurile st consecintele care au decurs din
aceastd calitate, in acest context solicitind ca evaluarea activititii sale s fie ficuti potrivit
acelorasi reguli §i principii aplicate celotlali procurori din cadrul acestei structuri

specializate care, in proportie de 97% au fost notafi cu ,.foarte bine”.

Fagd de contestafia formulati, Sectia pentru procurori refine urmitoarele:

La data de 28.10.2011, in termen legal, domnul procuror a formulat contestatie
impotriva calificativului ,,Bine” acordat la evaluare, inregistrati la Direcfia Nafionali
Anticoruptie sub nr. 1652/C/2011 s1 transmisi de citre comisia de evaluare, spre
solugionate, Secfiei pentru procurori a Consiliului Supertior al Magistraturii, prin adresa
nr. 1652/C/256/V1/21/31.10.2011.

In raport de dispozitiile legale aplicabile, respectiv, cele ale art. 40 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile i
completirile ultetioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale
a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ultetioare, si art. 24 din
Regulamentul privind otganizarea si funcfionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu
modificdrile §i completirile ultetioare, Secfia pentru procuroti constati urmitoarele
aspecte in ceea ce priveste contestatia formulatd de domnul procuror sef Sigheartiu
Tibertiu impotriva calificativului acordat la evaluare:

Evaluarea activitifii profesionale a2 domnului procuror sef a fost efectuati de
comisia de evaluate a activititii profesionale a procurorilor constituiti la nivelul Directiei
Nationale Anticorupfie.

Perioada supusi evaluirii a fost 01.01.2008 - 31.12.2010, magistratul evaluat
indeplinind funcgia de procuror sef in cadrul Direcfiei Nationale Anticoruptie — Serviciul

Teritorial Oradea, Biroul Teritorial Satu Mare.
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Au fost avute in vedere, potrivit art. 35 din Regulament, procesele verbale anuale
de evaluare intocmite, mengionindu-se in cuptinsul raportului de evaluare si faptul ci
domnul procuror s-a autoevaluat, acordandu-si note care corespund calificativului
,.foarte bine”, insi nu s-a prezentat la interviu, din motive obiective.

In activitatea de evaluare a fost completati fisa de evaluare privind activitatea de
conducere precum si activitatea de urmirire penald, anexd la raportul de evaluare
intocmit.

Potrivit raportului de evaluare a activititii profesionale a domnului procuror sef
Sigheartiu Tiberiu, intocmit iniial in proiect, conform art. 35 alin. 4 din Regulament,
calificativul acordat este ,Bine”, media obtinuti la evaluarea celor patru criterii fiind
8,90.

In motivarea calificativului acordat, comisia refine faptul ci procurorul evaluat,
desi dispune de capacitate de sintezi, analizi si identificare a prioritifilor, nu pune in
evidentd, in suficienti misuri, capacitatea de mobilizare, in vederea sporitii numirului de

cauze solufionate si cresterea operativitatii solutionirii cauzelor.

Recomandirile ficute procurorului evaluat de citre comisia de evaluare: spotirea
capacitifii de mobilizate si organizare in activitatea de urmdrire penali, folosirea mai
cficientd a institugiei delegitii, in vederea dinamizirii, in general, a activititii de urmirire

penali.

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare a fost comunicat domnului
procuror la data de 05.09.2011, iar prin procesul-verbal din data de 27.09.2011, au fost
respinse obiectiunile formulate.

Raportul de evaluare final a fost comunicat procurorului evaluat prin adresa nr.
488/V1/4/2011 din 30.09.2011.

Prin procesul-verbal nr. 1652/ C/256/V1/21/31.10.2011, Comisia de evaluare 2
solicitat respingerea contestafiei §i mentinerea calificativului , Bine” acordat conform
raportului de evaluare, din urmitoarele considerente:

Activitatea Biroului Teritorial Satu Mare este reflectati pe deplin in nota acordati
prin examinarea ponderii volumului de activitate al biroului in cadrul Serviciului

Teritorial Oradea.
5/7

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Procurorul, desi dispune de calitifi necesare exercitirii funcfie1 de procuror sef
birou, e necesari o mai mare implicare in activitatea biroului care si se reflecte si in
datele statistice referitoare la activitatea de urmirire penali.

In perioada evaluati a meninut un ritm constant in activitatea de urmirire penali
care s-a reflectat intr-un numir redus de dosare solufionate (media anuali — 10 cauze),
motiv pentru care i s-a recomandat cresterea operativitifii solufiondrii cauzelor si
implicarea in solutionarea cauzelor complexe.

Nota acordati pentru perfectionarea profesionali este justificatd, avandu-se in

vedere modul in care s-a reflectat pregitirea profesionald in cauzele solufionate.

In raport de aspectele cuprinse in raportul de evaluare, cele mentionate in
procesele-verbale anuale de evaluare si in procesul-verbal prin care comisia de evaluare a
solicitat respingerea contestatiei, Sectia pentru procuroti apreciazi ci recomandirile
cuptinse in raportul de evaluare si calificativul acordat — , Bine” sunt legale, motiv pentru

care va respinge contestafia formulati de domnul procuror sef Sigheartiu Tiberiu.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. e) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Respingerea contestagiei formulate de domnul procuror gef
SIGHEARTAU TIBERIU, din cadrul Direcfiei Nafionale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea - Biroul Teritorial Satu Mare, impotriva calificativului ,,Bine” acordat la

evaluarea activitifii profesionale desfisurate in perioada 01.01.2008-31.12.2010.
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Art.2 - Prezenta Hotirire nr. 341 /21.11.2011 se comunici Directiei resurse

umane si organizare, pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 21 noiembrie 2011
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