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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 890
din 29 noiembrie 2011

Analizind art. 140 din proiectul de Ordonanta de urgentd a Guvernului privind
comunicatiile electronice, transmis spre avizare de Autoritatea Nationald pentru

Administrare si Reglementare in Comunicatii, cu adresa nr. SC-DJ-26225 din data de

6. 11.2011;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare:
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Consifinl Superior ol Magisoraturii
este parantul independentei justiiei”
fart. 133 alin. I din Constiutie,
republicatiy

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIY

Art. L - Avizeazd negativ reglementarea art. 140 din protectul de Ordonanta de
urgentd a Gauvernului privind comunicatiife electronice, reformulat ca urinare a propunerii
Ministerului Justitiel, pentru motivele cuprinse in Anexa care face parte mtegrantd din
prezenta hotarire,

Art. 2. Prezemta hotardre se comunica Autoritatii Nationale pentru Administrare s

Regiementare in Comunicatii, potrivii legii.

Datd in Bucuresti, la 29.11.2011
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Anexila Hotdrdrea nr. 890 din 29 nojembric 2011 o Plenului Consiliului Superior
i
Magistraturii

Astfel, inspectia efectuata de personalul de control In _orice SEEI, inclusiv domigiliul,
terenuri sau mijloace de transport care apartin sau sunt folosite de o perseani fizica sau
juridicd” reprezinti, n fapt, o perchezitie. De altfel. in continutul art. 140 in forma
proiectului de act normativ publicata pe site-ut ANCOM, este utilizat termenul ~perchezitie”.

Potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ..dispozitiile constitufionale privind
drepturile si libertdtile cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte”,
iar conform alineatului 2 al aceluiasi articol | daci exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, fa care Romania este parte, st legile interne,
au prioritate reglementirile internationale. cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”
in acest sens, conform articolului § parag. 1 din Convenyie, ,orice persoand are dreptut
la respectarea vietii sale private st de familie, a domiciliului siu si a corespondentei sale”, iar
potrivit paragrafului 2 al aceluiasi articol -Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exccutarea acestui drept decdt In misura in care acest amestee este previzut de lege si daca
constituie o misura care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunistarea economics a tdri, apdirarea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

Prin urmare, chiar daca dreptul garantat prin prevederile art. § nu este un drept absolut,
ingerinta statului In exercitiul acestui drept este permisa numai daci sunt intrunite urmitoarele
conditii:

- ingerinta sd fie prevazuta de lege;

- masura prin care se realizeazd atingerca dreptului sa vizeze unul din scopurile

cnumerate de lege, respectiv ingerinta si rdspundd unei nevoi sociale imperioase:
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- misura si fie una necesard intr-o societate democratica si s3 fie proportionald cu

scopul legitim urmirit,

in acelasi sens, art. 53 din Constitutia Romanijei prevede ¢d exercitiul unor drepturi
sau al unor libertdti poate fi restrins numai prin lege si numai daci se impune, dupi caz,
pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sAndtatii ori 2 moralei publice. a drepturilor g
a libertdtilor cetitenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei
calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”, Totodata,
potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, ~restringerea poate fi dispusd numai daci este
necesard Intr-o societate democratics. Masara trebuie si fie proportionali cu situatia care
a determinat-o, sj fie aplicatd in mod nediscriminatoriy st fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a fibertatii™.

Prin urmare, chiar dacs potrivit art. 27 alin. 2 din Constitutia Roméniei, de la
prevederile alineatului (1), prin care este declarati inviolabilitatea domiciliulyi si resedintei, se
poate deroga prin lege pentru urmitoarele situafii: a) executarea unui mandat de arestare sau a
unei hotiriri judecitoresti (situatie care se aplici in acest caz): b) inlaturarea unei
primejdii privind viata, integritatea fizica sau bunurile unej persoane; ¢) apdrarea securititii
nationale sau a ordinii publice; d) prevenirea raspandirii unei epidemii™, in conformitate cu
prevederile art. 53 din constitutia Romaniei, art, 20 din acelasi act normativ s art, 8 parag. 2
din Conventia curopeana pentru apiirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
pentru a se conferi caracter legitim ingerintei statului este necesar a fi intrunite in mod
cumulativ cele trei conditii enumerate maj Sus.

fn urma analize indeplinirii celor trei conditii, se constatd ci textul art. 140 din
proiectul de ordonanti de urgentd aflat iu dezbatere nu corespunde niciuneia din aceste
cerinte,

Prima conditie pe care trebuie i o indeplineascd ingerinta, respectiv ca aceasta | 84 fie

previazuta de lege”™, se analizeazs atdt sub aspect formal, cdt si marerial, Sub aspect
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tormal, in sfera notiunii de lege nu intrd doar acceptiunca clasicd a termenului {(stricto sensu),
ci orice act juridic care creeazi drepturi si obligatii pentru anumite persoane.

Sub aspect material, legea trebuie si indeplineasci doud cerinte: si fie accesibila,
respectiv i existe un minimum de publicitate in privinta ei gi previzibild, respectiv sa fie
enuntati in termeni suficient de clari pentru ca orice persoand si fi poati anticipa
consecintele. Sub acest aspect, continutul art. 140 din proiectul de Ordonantd de urgents
privind comunicatiile electronice nu indeplineste cerinta referitoare la previzibilitatea legii.
Astlel, din cuprinsul art. 140 din proiectul mentionat nu rezults care sunt in concret faptele,
actiunile sau inactiunile care, dacd au fost comise, deschid calea organelor de control din
cadrul ANCOM de a solicita autorizarea de catre judecator a efectudrii inspectiei. Textul art.
140 nu precizeazi nici, cel putin, natura faptelor care atrag incidenta dispozitiilor sale. In acest
sens, trebuie mentionat ca proiectul de ordonantd de urgentit in discutie reglementearzi ca fapte
antisociale doar contraventii.

A doua conditie pentru ca ingerinta statului si aiba caracter legitim este accea ca
masura prin care se aduce atingere dreptului si vizeze unul din scopurile mentionate in
cuprinsul paragrafului 2 al articolului 8, respectiv securitatea nationald, siguranta publica,
bunistarea economici a trii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea SaNAtai
sau a moralei, ori protejarea drepturilor si liberttilor altora, Motive asemindtoare sunt
enumerate st in cuprinsul art. 53 alin. [ din Constitutie, respectiv: apararea securitatii nationale,
a ordinii, a SAnAtatii ori a morale; publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfiasurarea
instructiei penale: prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

Se constatd astfel ca ingerinta in sfera de protectic a dreptului la invielahilitatea
domiciliului poate fi autorizatd numaj in cazul existentei unei nevoi ~Social imperioase”, ceea
ce presupune conditionarea autorizarii efectudrii inspectici prevazute la art. 140 din proiectul

de ordonantd de urgentd de preexistenta unor motive serioase care si se ncadreze sau si se
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circumscerie sitvatiilor expres si limitativ enumerate art. 8 par. dm onvenﬁe st art. 53 alin,
I din Constituie.

Or, textul art. 140 din proiectul de act normativ in discutie nu cuprinde o enumerare a
motivelor care permit o astfel de ingerintd. De altfel, in cuprinsul Capitolului XII nu <e
regasesc mentiuni decat cu privire la obiectul inspectiei.

Astfel, potrivit art. 137 alin. (1) din proiectul de Ordonanfa de urgenta privind
comunicatiile electronice, ~obiectul inspectiei efectuate de personalul de control din cadrul
ANCOM 1l constituie controlul respectérii prevederilor prezentei ordonante de urgentd, ale
legislatiei speciale din domeniul comunicatiilor electronice st ale actelor normative sau
individuale emise de ANCOM in conformitate cu dispozitiile prezentei ordonante de urgenti
sau ale legislatiei speciale din domeniul comunicatiilor electronice, precum si al respectirij
obligatiilor fumizorilor de retele sau de servicii de comuns icatii electronice care decurg din
regulamentele Uniunii Europene, acolo unde se stabileste competenta de monitorizare sau de
verificare a respectarii acestor obli gatii de citre autoritatea nationala de re glementare”,

Cerinfa existentei unui scop legitim urmdrit este strins legatd de existenta unor actiuni
sau inactiuni care s3 Justifice efectuaren perchezitiel, cerintd, care, dupd cum am ardiat mai sus,
nu este indeplinita.

De altfel, se constati ca obiectul controlulu] 1] constituie stabilirea aspectului daci este
respectatd legislatia din domeniul comunicatiilor electronice gi obligatiile furnizorilor de retele
sau de servicii de comunicatii electronice care decurg din regulamentele Uniunii Europene si
i are ca premisd existenta unor asemenca indicil.

Desi in urma efectudrii controluluj ar putea rezulta vreunul din scopurile in vederes
realizdrii cdrora poate fi autorizatd maisura, motivele care justificd o astfel de ingerinta, asa
cum am aratat mai sus, trebuie s4 fie anterioare realizarii actiunii de inspectie.

Neindeplinirea celei de-a treia conditii, referitoare la proportionalitates masurii luate

cit scopul urmirit, decurge din nereafizarea celor doud  conditii  antericare privind
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stexistenta unui scop legitim urmarit, care sunt premise necesare. In acest

- in conditiile in care nu se cunosce in concret faptele pentru care poate i autorizats ¢ astel

Ao
a7

¢ mdsird sionicl motivele care justifica interventia respectivi, nu se poate aprecia ¢i misura

purtionali cu situatia care 2 determinat-o, nefiind necesary intr-o societate democratica.

LoL

Cuprivire la obiectul de reglementare af proieciului de Ordonanta de urgenta privind

wnicatiile  elecironice, facem  urmitoarele precizari: cele douad directive (Directiva
WAAICE st Directiva 2009/136/CE) cu privire la care se afirma ei se impun a fi
frapspuse. care constituie, de altfe] si principaiul motv al emiterii actului normany, asa cum

dvesta rezuita din expunerea de motive, nu au fost identificate dispozitii care sa permitd

srithtior nafionale reglementarea dreptului personalului de control de a efectua inspectii in

~Otice spatii, inclusiv domiciliul, terenuri sau mijloace de transport care apartin sau sunt

st de o perscani fizicd sau juridica”.

In concluzie, dispozitiile art. 140 Supus avizirit irebuie modificate astfel ineas

constifutionale s tratatele mternationale  privind  drepturile  omului care

ementeaza drepiul la respectarea §i ocrotirea vietii mtime, familiale $1 private s
Atte persoaned fizice, la care Romania este paite, 4 nu fie incalcare, Prin urmare,

>y o

coniecesard exdstenta unor garantii minime, care constau in mentionarea in concret a

Faptetor pentru care poate fi autorizarad misura, in sensul existenter unot indicii cu privire la

for, precum si a scopurilor care sunt urmirite prin efectuarea percheziliel, care sa

si Bimitativ de art. 8 parag. 2 din Conventic §i art, 53
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