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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 833
din 15 noiembrie 2011

Analizand proiectul hotardrii Guvernului privind conditiile de
acordare a despagubirilor pentru unele prejudicii suferite de magistrati in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legiturd cu acestea, transmis spre
avizare de Ministerul Justitiel cu adresa nr. 26145/2011 din data de
19.10.2011;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare si ale art. 78 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazd favorabil proiectul hotardrii Guvernului privind
conditiile de acordare a despagubirilor pentru unele prejudicii suferite de
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magistrati in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legéturd cu acestea, cu
observatiile cuprinse in anexd, care face parte integranti din prezenta
hotérare.

Art. 2. — Prezenta hotdrare se comunica Ministerului Justitiei, potrivit
legii.

Data in Bucuresti, la 15.11.2011

Judecitor Nicolae Dumbravia
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AVIZ

referitor la proiectul hotiririi Guvernului privind conditiile de acordare a
despigubirilor pentru unele prejudicii suferite de magistrati in exercitarea

atributiilor de serviciu sau in legituri cu acestea

In urma examindrii proiectului hotardrii Guvernului privind conditiile de acordare
a despagubirilor pentru unele prejudicii suferite de magistrati in exercitarea atributiifor de

serviciu sau in legiturd cu acestea, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei;
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare si ale art.
78 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd. cu medificarile si completirile ulterioare;

In baza Hotardrii nr. 833 din 15 noiembrie 2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii,

Avizeaza favorabil proiectul hotirarii Guvernului privind conditiile de acordare a
despagubirilor pentru unele prejudicii suferite de magistrati in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legaturd cu acestea, cu urmétoarele observatii:

Cu titlu de observaie generald, se remarci, in primul rand, faptul ¢i acest proiect
de hotdrare a Guvernului este unul necesar, venind si transpund in practica

reglementérile generale ale art. 78 din Legea privind statutul procurorilor st judecatorilor
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le st com.p]etarsle ulterioare.

Dincolo de necesitatea acestui proicct, sunt insa de ficut unele observatii

nr. 303/2004, republicata, cu méid;ﬁcarl

punctuale cu referire ia anumite prevederi.

I. Sub un prim aspect, se constati ¢ dispozitiile art. 1 din proiectul de hotérére a
Guvernului restring nejustificat sfera cazurilor in care magistratii au dreptul la plata
despdgubirilor, in contradictie cu dispozitiile normei cadru, respectiv art. 78 din Legea nr.
303/2004.

Astfel, dacd aceste din urma dispozitii prevad ci judecitorii i procurorii
beneficiazi de despagubiri in cazul in care viata, sandtatea ori bunurile le sunt afectate in

exercitarea atributiilor de serviciu sau in fegtura cu acestea - fArd a se face vreo

distinctie cu privire la actiunea/inactiunea/imprejurarea ce a2 cauzat aceasti afectare,

proiectul vine si adauga conditia ca valorile sociale ocrotite sa fie afectate printr-o faptd
prevazutd de legea penald, sivdrsitd impotriva magistragilor cu intenfie sau cu intentie
depdsitd.

Or, este drept ci alineatul 2 al art. 78 din Legea nr. 303/2004 prevede ca
despagubirile se acorda ,,in conditiile stabilite prin hotdrare a Guvernului”, insa aceasta
nu inseamnd ci prin hotarire se poate contraveni normei cadru, prin impunerea unor
cerinte suplimentare, ce nu se regiisesc in respectiva norma.

De altfel, asa cum s-a ardtat si mai sus, rolul hotararii Guvernului este exclusiv
acela de a asigura transpunerea in practic a dispozitiilor cu caracter general ale art. 78
din Legea nr. 303/2004, stabilind, in concret, modalitatea de acordare a despagubirilor,
sumele acordate, procedura ce trebuie urmatz etc.

Ca atare, este necesard reformularea art. | din proiect, in sensul punerii de acord cu

dispozitiile art. 78 din Legea nr. 303/2004.

2. Analizand sumele prevazute in proiectul de hotdrare a Guvernului ca plafoane
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maximale pentru despagubirile acordate, se constatd ¢ acestea se situeazd la valori
modice prin raportare la ipotezele pentru care sunt acordate.

Astfel, in cazul vitdmirii corporale sau al imbolndvirii grave, despagubirile

acordate acoperd cheltuielile datorate sau efectuate de magistrat (in masura in care nu
sunt suportate sau compensate de sistemul public de asigurdri de sinitate), legate de
tratament medical, cheltuieli de spitalizare etc., in limita a 30.000 curo (in echivalent in
lei la data platii — mentiune valabild pentru toate sumele acordate in temeiul hotérérii).
Distinet de aceste sume, magistratii au dreptul la acordarea unei compensatii pentru
vatamarea suferitd, stabilita in limita a 5000 euro, in functie de gravitatea vatimarii, de
numarul de zile de ingrijiri medicale necesare pentru vindecare, de urmirile fizice si
psthologice ale faptei si de imprejuririle concrete in care aceasta a fost sAvarsiti.

in cazul in care consecinta faptei prevézute de legea penald consta in invaliditatea
magistratului, sumele ce se pot acorda cu titlu de despagubiri sunt fixe — 20.000 euro
pentru invaliditate de gradul I, 14.000 euro pentru invaliditate de gradul al Il-lea si 8000
curo pentru invaliditate de gradul al 1I-lea.

Cel mai bun exemplu in acest sens 1l constituie dispozitiile art. 7 din proiect, care
prevad cd despigubirea acordatd In situatia producerii decesului magistratului prin
savarsirea, impotriva acestuia, cu intentie sau cu intentie depisitd, a unei fapte prevazute
de legea penali ca urmare sau in legdturd cu exercitarea de citre magistrat a atributiilor
de serviciu, se acorda o despigubire in valoare de 30.000 euro, in echivalent in lei la data
platii.

Dincolo de faptul ca decesul unei persoane constituie o pierdere ireparabila,
neputand fi cuantificat in bani, se remarci, totusi, ¢i suma fixi propusi de Ministerul

Justitiei nu reflectd adecvat importanta deosebitd a valorii sociale cdreia i se aduce

atingere.
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Din aceasta perspectivi, ééte, de 'a.i'ﬂel, nefiresc ca despagublrea ce poate f1 platita
pentru distrugerea unor bunuri proprietatea magistratului sa fie mai mare decit cea platita
in cazul decesului acestuia. Astfel, dacd in cazul distrugerii unui bun se poate acorda o
suma de pana la 40.000 euro, dacit bunul poate fi adus in starea anterioara, sau chiar maj
mult in caz contrar {respectiv valoarea de piatd a bunului la momentul distrugerii}, in
cazul decesului se plateste o sumi fixa de 30.000 euro.

3. In alta ordine de idei, nu se justifica prevederea unui prag minim al numarolui de
zile de ingrijiri medicale necesare in ipoteza vitimarii corporale. de 15 zile, impunandu-
se acordarea despagubirilor prevazute de art. 4 din proiect si a compensatiet de la art. 5
indiferent de numarul de zile de ingrijiri medicale de care a avut nevoie magistratul.

4. De asemenea, se ridica unele Intrebdri in raport de dispozitiile art. 8, ce
reglementeaza despagubirile acordate in caz de distrugere a bunurilor.

Astfel, potrivit alineatului 1, despigubirea acordati in caz de distrugere a unui bun
dintre cele prevazute la art.2 lit. ¢) — adic# autovehicule sau bunuri imobile — este egald
cu suma necesard, in limita a 40.000 euro, pentru aducerea bunului in starea anterioara
sau, in cazul imposibilitatii, este egald cu valoarea de piapd la data distrugeri.

Prin urmare, se disting doud ipoteze:
a) atunci cand bunul mai poate fi adus in starea anterioars, despigubirea este
egald cu suma necesara acestet operatiuni, dar nu mai mult de 40.000 euro;
b) cand bunul s mai poate fi adus in starea anterioars, despigubirea este egald
cu valoarea de piata la data distrugerii.
Teza | a alineatului 1 ar trebui reformulatd, in sensul eliminarii plafonului de
40.000 euro, astfel incat despagubirea si fie platitd intr-un cuantum egal cu suma

necesard pentru aducerea bunului in starea anterioard. In misura in care nu se va

impartisi aceastd opinie, se impune totusi majorarea acestui plafon, dat flind valoarea
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deloc modica, prin ipotezd, a bunurilor péétrﬁllcéfe se acorda despagbmie (doar
autovehicule si bunuri imobile).

Daci prin fapta prevazutd de legea penald sunt distruse doud sau mai multe bunuri
dintre cele previzute fa art. 2 lit.e), textul propus prevede ca despigubirea se acorda in
limita a 50.000 euro, fird a se mai face distinciie in functie de posibilitatea aducerii sau
nu a bunurilor in starea anterioari. Prin urmare, fatd de maniera in care este redactat acest
text, se intelege ¢a in foate ipotezele in care au fost distruse doud sau mai multe bunuri
(deci inclusiv atunci cand niciunul dintre bunuri nu mai poate fi adus in starea anterioar®)
despagubirea nu poate depasi 50.000 euro — ceea ce, evident, nu este de acceptat, in
raport si de valoarea economici a bunurilor.

in plus, in forma propusd, alineatul 2 al art. 8 nu are un fundament logic, prin
raportare la dispozitiile alineatului 1. Astfel, daca prin fapta prevazutd de legea penala
este distrus un singur bun, spre exemplu, casa proprietatea magistratului, care nu mai
poate fi adusa In starea anterioara, despagubirea va i egald cu valoarea de piati la data
distrugetii, spre exemplu, 100.000 euro. Dar daci este distrus cu acea ocazie, pe langi
casa respectivd, si autoturismul magistratului (indiferent ¢ aducerea sa in starea
anterioard mai este sau nu posibild), despagubirea nu va putea depisi pentru ambele
bunuri 50.000 euro. Cu alte cuvinte, s-ar ajunge in situatia paradoxald ca despagubirile
plitite magistratului in cazul distrugerii unui singur bun si fie mai mari decét atunci cénd
sunt distruse doud sau mai muite bunuri.

Pe de altd parte, nu se justifica restrangerea sferei bunurilor supuse protectiei doar
la bunurile imobile si la autovehicule; de altfel, este discutabil in ce masurd o astfel de
restrangere poate {1 operatd prin hotdrdrea Guvernului, ¢iti vreme articolu! 78 alineatul |
din Legea nr. 303/2004, ce constituie cadrul general de reglementare, vorbeste de

hunurile” magistratilor, fard a face vreo distinctie.
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Concluzionand, este necesard reformularea intregu

iui alea ai rtlcluim 8, in
acord cu cele mai sus mentionate.

5. O altd observatie priveste alineatul (4) al articolului 12, care prevede c¢i ,In
cazurile previzute de art.2 iit. a) si d), dacd suni indeplinite conditiile legale pentru

acordarea despagubirii, comisia poate solicita, pe cheltuiala institutiei, expertiza tehnici

de specialitate pentru deferminarea sumei datorate”.

Din text reiese ci rolul expertizei tehnice de specialitate este acela de a ajuta
Comisia in determinarea sumei datorate. Or, nu rezultd care ar fi utilitatea acestei
expertize in cazul in care consecinta faptei de naturi penald indreptatd impotriva
magistratului consta in decesu/ acestuia (art. 2 alin.1 lit. d), dat fiind faptul ca, in acest
caz, despigubirea ce se poate pliti este una fixi, predeterminatid (30.000 euro, in
echivalent in lei la data platii), iar nu variabila.

O astfel de expertizi ar fi folositoare, mai degrabd, in ipotezele prevazute de art. 2
alin, 1 lit. ) — distrugerea totala sau partiald a unor bunuri imobile ori autovehicule aflate
in proprietatea magistratului i b) - imbolndvirea gravi, unde se prevede acordarea unor
sume variabile, ce sunt, deci, supuse aprecierii Comisiei, in limita unor plafoane
maximale.

6. Se observi si o necorelare intre textele art. 6 alin. (4) si cele ale 11 alin. (1) din
proiect. Astfel, cel din urma articol statueazi ci in cazurile previzute de art, 4-6
(vatdmare corporald sau imbolnavire grava si respectiv invaliditate), plata despagubirii se
face la cererea magistratului, iar in cazul previzut de art. 7 (deces), la cererea persoanei
indreptitite.

Alineatul 4 al articolului 6 prevede insa ci acordarea despagubirii se face nu doar
fa cererea magistratului, ¢i si a unui membru al familiei.

Pe de altd parte, articolul 11 nu are In vedere si ipoteza distrugerii unor bunuri
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reglementatd de art. 8 din proiect si nici acest din urma articol nu cuprinde dispozitii

speciale, in acest sens,

7. O altd necorelare se referdt la dispozitiile art. 16 din proiect, potrivit cirora
~prevederile prezentei hotdrari se aplicd §i personalului de specialitate juridica asimilat
Judecitorilor si procurorilor, in sensul dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 303/2004,
precum si magistratilor-asistenti.”

Astfel, in conformitate cu art. 87 din Legea nr. 303/2004, pe durata indeplinirii
functiei, personalul de specialitate juridica din Ministerul Justitiei, Ministerul Public,
Consiliul Superior al Magistranii, Institutul National de Criminologie, Institutul
National de Expertize Criminalistice si din Institutul Natienal al Magistraturii este
asimilat judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste drepturile (printre altele).

Or, se constatd c& textul art. [3, care stabileste din ce bugete se acordi
despagubirile (In functie de persoana afectatii prin fapta previazuti de legea penala) nu are
in vedere si Consiliul Superior al Magistraturii, desi acesta dispune de buget separat,
presedintele Consiliului fiind ordonator principal de credite, conform art. 59 din Legea
privind Consiliul Superior al Magistraturii nr. 317/2004, republicats, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, se pune problema din ce buget se vor acoperi despagubirile datorate
personalului de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, institutului National al Magistraturii si Scolii
Nationale de Grefieri, or membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Consideratii similare sunt valabile si cu referire la art. 12 din proiect.

in misura n care se vor insusi aceste observatii, nu este suficientd doar
modificarea corespunzitoare a proiectului de hotdrdre a Guvernului analizat, ¢i si a

textului art. 78 din Legea nr. 303/2004, care dispune in acelasi sens.
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8. In alid ordine de idei, de lege ferenda, s-ar impune largirea sferei destinatarilor

protectului si la judecitorii sau procurorii pensionari, precum si la fumiliile magistratilor
- ceea ce ar presupune, tehnic, modificarea dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 303/2004.

Astfel, este pe deplin intemeiatd acordarea despagubirilor prevazute de proiectul
in discutie si in cazul magistratilor pensionari, in situatia in care viata, integritatea
corporald, sindtatea ori anumite bunuri le sunt afectate printr-o faptd previzutd de legea
penald, savérsita impotriva lor cu intentie sau cu intentie depisitd, chiar dacd aceastd
faptd a fost comisd ulterior pensiondrii, nsd ca urmare sau in legdturst cu exercitarea
atributiilor de serviciu (deci cand magistratul era incii in functie).

Spre exemplu, dupd executarca unei pedepse privative de libertate, o persoani
atenteazd la viata judecdtorului (pensionar la acel moment) care l-a condamnat, cu
consecinta vatdmarii corporale a acestuia, in conditiile art. 2 alin. (1) lit. a din proiect.

De altfel, art. 77 din Legea nr. 303/2004 prevede in mod expres faptul c¢i si
judecdtorii §i procurorii pensionari au dreptul de a li se asigura misuri speciale de
protectie impotriva amenintirilor, violentefor sau a oricaror fapte care i pun in pericol pe
ei, familiile sau bunurile lor — la fel ca si magistratii aflati in functie.

Or, nu exista ratiuni valide pentru care magistratului pensionar si i se acorde
protectie cu referire la anumite fapte prejudiciabile anferior producerii acestora. dar in
ipoteza in care faptele au fost comise, deci postfacium, acesta sa nu mai beneficieze de o
astfel de protectie (concretizata, de accastd datd, in plata unor despdgubiri).

Considerente similare sunt valabile si cu referire la familiile magistratilor (att cet
aflati in activitate, cit si gei pe{igiénari), care ar trebui sd se bucure de aceeasi protectie ca

si magistratii. 5N // t

{ae Horatius Dumbravi
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