"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 9 J/05.10.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplina
pentru judecétori impotriva paratului P.E.C., judecator in cadrul Judecatoriei L.,
avand ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare constind in nerespectarea in mod
repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, prevazutd de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, a raspuns comisia de disciplina
pentru judectori, prin reprezentant — inspector R.P., precum si paratul judecitor
P.E.C.

Procedura de citare legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupi care,

Sectia a procedat la audierea paratului judecitor P.E.C. cu privire la fapta
retinutd in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris si atasatd la dosarul
cauzei.

In continuare, s-a acordat cuvantul partilor cu privire la probatiune.

Reprezentantul comisiei de disciplini pentru judecitori a aratat ci nu are alte
probe de solicitat, in afara celor existente la dosar.

Paratul judecator P.E.C., avand cuvantul, a aritat ci nu are probe de solicitat
in apararea sa.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciazi
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cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul comisiei de disciplina pentru judecétori arata
cd, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (1) si ale art. 46 alin. (11) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare, s-a exercitat actiune disciplinara impotriva paratului
judecdtor P.E.C., din cadrul Judecatoriei L., cu privire la sdvarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. €) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile ulterioare,
solicitdnd ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, si se dispuni aplicarea uneia dintre
sanctiunile previzute de art. 100 din acelasi act normativ.

in continuare se arat ca, prin memoriul inregistrat la Consiliul Superior al
Magistraturii, sub nr. 1/9294/1154/13.04.2011, petentii B.P. si B.1., au reclamat
unele aspecte din activitatea profesionald a paratului judecitor P.E.C., din cadrul
Judecitoriei L., invocand tergiversarea solutionarii unei cauze.

Din verificérile efectuate a rezultat ca paratul judecitor a indeplinit unele
dintre atributiile specifice functiei, cu nerespectarea dispozitiilor legale si
regulamentare, ceea ce a condus la prelungirea nejustificatd a duratei procedurilor
din dosarele care i-au fost repartizate spre solutionare.

Astfel, se sustine ca, paratul judecdtor a procedat intr-un numar semnificativ
de cauze si in mod repetat la amanarea succesiva a pronuntarii, pe o perioadd mai
mare de 7 zile, urmati in unele dintre cauze de repunerea acestora pe rol, fiind
incélcate astfel dispozitiile art. 260 alin. (1) Cod proceduri civila, care prevad ca,
daca instanta nu poate hotari de indati, pronuntarea se va amana pentru un termen

pe care presedintele il va anunta si care nu va putea fi mai mare de 7 zile.
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Desi textul de lege invocat nu prevede expres care este durata maxima

pentru care se poate amana cumulativ pronuntarea intr-o cauzi, fiind vorba astfel
de un termen de recomandare, acesta curge in favoarea judecatorului care poate
aprecia in ce masurd are nevoie de timp pentru a delibera, insd, in raport de
perioada pentru care domnul judecator a dispus aménarea pronuntarii si ulterior a
dispus repunerea acestora pe rol, dar si de frecventa cazurilor in care a apelat la
acest procedeu, reprezentantul comisiei de disciplina pentru judecétori apreciaza cé
practica paratului judecadtor de a aména cauzele in mod nejustificat, reprezinta o
exercitare necorespunzitoare a atributiilor judiciare, de natura a afecta drepturile
procesuale ale partilor.

Este relevant faptul cd in cauzi, nerespectarea dispozitiilor procedurale
privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor, reprezintdi o modalitate
caracteristici de exercitare a atributiilor specifice functiei care incalcd dreptul
partilor recunoscut prin art. 21 din Constitutia Romaniei, prin art. 6 pct. 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prin art. 5 alin. (2) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti si prin art. 91 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin urmare, tinind cont de toate circumstantele in care paratul judecitor
P.E.C. a dispus aménarea repetata a pronuntirii in cauzele care sunt evidentiate in
cuprinsul actiunii disciplinare, aménari care in opinia comisiei de disciplina pentru
judecétori sunt nejustificate si imputabile domnului judecitor, rezultd ca sesizarea
comisiei este intemeiata.

In final, la individualizarea sanctiunii reprezentantul comisiei de disciplina
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solicitd sa se aiba in vedere atitudinea sincerad a paratului judecator aflat la inceput
de cariera, acesta avand o vechime in functia de judecator doar de 2 ani.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca paratul judecitor are un
numir foarte mare de dosare pe sedintd si ca este o persoand corecti, serioasd,
congtiincioasd, indeplinindu-si corespunzitor sarcinile de serviciu.

Avand cuvantul, paratul judecitor P.E.C. a solicitat respingerea actiunii
disciplinare, urméand a se retine cd, numeroasele amandri de pronuntare sunt o
consecintd a volumului prea mare de activitate cu care se confruntd in cadrul
instantei, coroborat cu diversitatea si complexitatea cauzelor, precum si a faptului
cd sedintele de judecata se prelungesc foarte mult, asa incat nu mai poate delibera
in ziua In care se desfisoara sedinta de judecata.

A mai precizat ca situatia constatata este o consecintd a conditiilor in care isi
desfasoara activitatea, care pot genera, la un anumit moment, un nivel ridicat de
epuizare fizicd, care lasd urme asupra procesului de gindire.

Cu privire la imprejurarea ca intrd in sedintd de judecatd odati la doui
saptamani, respectiv in ziua de marti, a precizat ci acest lucru este legat de
Protocolul incheiat cu garda de la penitenciar care aduce arestatii la instanta.

In concluzie, a precizat ci o sanctiune disciplinara este luata ca si-gi atinga
scopul, or, in ceea ce il priveste, considerd ci nu este nevoie de aplicarea vreunei
sanctiuni, fiind suficient doar acest demers judiciar initiat de citre comisia de
disciplind pentru judecétori, si care de altfel, a condus la amplificarea stirii sale de
stres pe tot parcul desfasurarii procedurii.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinari inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecétori, sub
nr. 12/3/2011, comisia de disciplind pentru judecatori a solicitat Sectiei, ca prin
hotirdrea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea uneia din sanctiunile
previazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare, paratului
P.E.C., judecator in cadrul Judecatoriei L., pentru sivirgirea abaterii disciplinare,
interdictii privind judecitorii si procurorii, previzuta de art. 99 lit. e) din acelasi act
normativ.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd, ci parétul judecitor
P.E.C. a améinat in mod repetat pronuntarea in cauzele civile pe care le are pe rol
si, de mai multe ori in acelasi dosar, a procedat la repunerea cauzelor pe rol, cu
consecinta prelungirii procedurilor judiciare, ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, referitoare la
durata rezonabild a procesului.

Analizand probele administrate in cauzd, Sectia pentru judecitori retine
urmadtoarele:

Prin memoriul adresat Consiliului Superior al Magistraturii, petentii B.P. si
B.I. au solicitat verificarea masurilor dispuse de paratul judecator P.E.C. in dosarul
nr. 2793.1/252/2007 al Judecdtoriei L. aratind c3, prin decizia nr.
1151/R/23.11.2009, Curtea de Apel T. a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare si

cd, de la acel moment, judecitorul cauzei améni judecarea cauzei, dovedind astfel
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ci nu respectd hotarirea judecitoreascd a instantei superioare.

In fapt, se constatd cd, prin cererea inregistratd sub nr. 2793/252/2007 la
data de 27.11.2007, reclamantii B.P. si B.I. au chemat in judecatd Statul Roman,
prin Consiliul Local L., solicitdnd instantei si se constate preluarea abuziva, fara
titlu, a unui imobilul situat in L. i s3 se constate nulitatea absolutd a unui contract
de véanzare-cumpdrare incheiat in baza Legii 112/1995, cu restabilirea situatiei
anterioare de carte funciari.

La data de 15.06.2010 pératul judecdtor a retinut cauza in pronuntare si,
dupd aménarea repetatd a pronuntarii pe parcursul a 30 zile, la data de 16.07.2010 a
redeschis dezbaterile, In vederea completérii probatoriului, stabilind termen de
judecati la data de 21.09.2010.

La data de 21.09.2011 instanta a adus la cunostinta partilor ca dezbaterile au
fost redeschise in vederea lamuririi situatiei terenului ce constituia obiect al
litigiului, iar la cererea partilor de a depune punctul de vedere in scris, alaturi de
eventuale Inscrisuri s-a acordat termen la data de 02.11.2010, cind una din pérti a
solicitat sa i se comunice inscrisurile depuse de citre partea adversa.

La data de 11.01.2011, instanta a acordat cuvantul partilor pe fondul cauzei
$i a amanat initial pronuntarea pentru data de 25.01.2011, ulterior pentru datele de
08.02.2011 s1 10.02.2011, cand s-a dispus repunerea pe rol, in vederea reluarii
cercetdrii judecatoresti, fiind fixat termen de judecati la data de 15.03.2011.

La termenul de judecatd din 15.03.2011, s-a aménat cauza la data de
03.05.2011, pentru a fi comunicate relatii de catre o institutie, cu privire la
eventualitatea existentei unor inscrisuri anterioare referitoare la imobil.

La 03.05.2011, instanta a pus 1n discutie necesitatea discutdrii exceptiei
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lipsei calitatii procesuale pasive a paratului, raportat la limitele rejudecarii stabilita

prin decizia de casare.

Cauza a fost amanata pentru ca reclamantii si-si exprime un punct de vedere
fatd de ,nevalabilitatea Statului Roméan”, iar la termenul de judecatd fixat,
07.06.2011, dupda concluziile pe fond, a fost aménatd pronuntarea pentru
14.06.2011, data la care a fost pronuntatd sentinta nr. 1757.

Din incheierile pronuntate in cauzd, a rezultat cid instanta a redeschis
dezbaterile, initial pentru ca partile sa-si precizeze pozitia fatd de situatia terenului
ce face obiectul litigiului, a doua oard pentru emiterea unor adrese la unul dintre
parati si la un tert, pentru a se preciza dacd acestia detin inscrisuri anterioare cu
privire la imobilul in litigiu si ultima oard, pentru a pune in discutia partilor
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Aceastd situatie s-a regasit si in alte 8 dosare in care paratul judecitor a
dispus masuri similare. Astfel:

Dosarul nr. 1935.1/252/2006, reinregistrat pe rolul Judecitoriei L. la data de
23.06.2009 a fost retinut in pronuntare la 01.03.2011, pronuntarea fiind amanata
succesiv la datele de 08.03.2001, 15.03.2011 si 22.03.2011, cand au fost redeschise
dezbaterile, in vederea completirii probatoriului.

in dosarul nr. 2771.2/252/2007, inregistrat pe rolul Judecatoriei L. in
vederea rejudecdrii la data de 13.10.2010, retinut in pronuntare la data de
03.05.2011, a dispus aménarea pronuntirii la 10.05.2011 si 17.05.20011, cand au
fost redeschise dezbaterile, pentru suplimentarea probatoriului.

Dosarul nr. 2855/252/2009, inregistrat la data de 16.10.2009, a fost retinut

in pronuntare la data de 05.04.2011, ulterior pronuntarea fiind amanati la data de
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19.04.2011, cand au fost redeschise dezbaterile si s-a acordat termen la data de
17.05.2011, in vederea discutirii exceptiilor privind calitdfile procesual active si
pasive ale paratei reclamante reconventionale, datd cand a fost retinuta cauza in
pronuntare si s-a dispus aménarea pronuntdrii la data de 31.05.2011, cénd s-a
pronuntat sentinta nr. 1612/2011 din 31.05.2011.

In dosarul nr. 1410/252/2010, inregistrat la data de 28.04.2010, dezbaterile
au avut loc initial in sedinta publica de la 23.03.2011, cand s-a dispus amanarea
pronuntirii la datele de 6.04.2011 si 12.04.2011 cand au fost redeschise dezbaterile
si s-a acordat termen la data de 03.05.2011, in vederea completérii probatoriului cu
reaudierea martorilor.

Dosarul nr. 2654/252/2010, inregistrat la data de 19.08.2010, in care
dezbaterile au avut loc, initial, in sedinta publici de la data de 18.01.2011, cénd s-a
dispus amdnarea pronuntirii la datele de 01.02.2011, 8.02.2011, 15.02.2011 si
17.02.2011, data la care paratul judecator a redeschis dezbaterile, in vederea
completarii probatoriului i a acordat termen la data de 19.04.2011.

In dosarul nr. 3315/252/2010 inregistrat pe rolul Judecitoriei L. la data de
28.10.2010, dezbaterile au avut loc, initial, in sedinta publicd de la 18.01.2011,
cand s-a dispus amanarea pronuntirii la data de 01.02.2011, data la care au fost
redeschise dezbaterile in vederea completarii probatoriului si s-a acordat termen la
data de 15.03.2011; ulterior, la 03.05.2011, cauza a fost din nou retinuti in
pronuntare si s-a amanat pronuntarea la data de 10.05.2011 si 17.05.2011, cand a
fost solutionata cauza.

In dosarul nr. 2625/252/2010, inregistrat pe rolul Judecitoriei L. la data de
16.08.2010, dezbaterile au avut loc initial in sedinta publicd din 01.02.2011, cand
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s-a dispus aménarea pronuh‘;érii la data de 15.02.2011, apoi la 22.02.2011, data la
care au fost redeschise dezbaterile in vederea completdrii probatoriului §i s-a
acordat termen la data de 23.03.2011, cind instanta a refinut din nou cauza in
pronuntare si a dispus amanarea pronuntarii la data de 30.03.2011, apoi la datele de
05.04.2011, 12.04.2011 si 19.04.2011, cand a fost solutionat prin sentinta civila nr.
1113/2011.

In dosarul nr. 1259.2/252/2008, reinregistrat pe rolul Judecatoriei L. la data
de 6.10.2010, dezbaterile au avut loc in sedinta din 15.02.2011, cand s-a dispus
amanarea pronuntarii la data de 01.03.2011, apoi la 08.03.2011, 15.03.2011 si
17.03.2011, data la care au fost redeschise dezbaterile, in vederea completarii
probatoriului si s-a acordat termen la data de 17.05.2011.

Din situatia dosarelor civile anterior analizate, rezultd cd, in mod repetat,
paratul judecator a procedat la amanarea pronuntirii urmata de repunerea pe rol, de
mai multe ori in cadrul aceluiasi dosar, ceea ce aratd cd acesta nu numai ¢ nu era
pe deplin lamurit asupra tuturor aspectelor cauzei la momentul inchiderii
dezbaterilor, insd nici in momentul cind cauza era repusa pe rol nu studia temeinic
continutul dosarului, de cele mai multe ori motivele invocate pentru reluarea
judecitii fiind indicate generic: completarea probatoriului si reluarea cercetérii
judecdtoresti.

Totodatd, se retine cd, in majoritatea cazurilor analizate, améanarea
pronuntarii s-a dispus direct pe o perioadd de 14 zile, masurd ce contravine
dispozitiilor art. 260 alin. (1) Cod procedurd civila care stipuleazi ca pronuntarea
se poate amdna pentru un termen ce nu poate depdsi 7 zile. Dupd aceastd prima

améanare, pe o perioadd de timp mai mare decit cea permisd de lege, celelalte
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amandri dispuse in fiecare dosar analizat nu depaseau 7 zile fiecare in parte.

Din situatiile aflate la filele 119-131 din dosar nr. 115/CDJ/2011 rezultd ca

aceastd modalitate de lucru se regiseste doar in cauzele civile solutionate de
paratul judecitor, in timp ce, in materie penald, desi a aménat pronunfarea, cauzele
nu au fost repuse pe rol si nici nu au existat situatii de aménéri de pronuntare
succesive.

In concluzie, se constatd ci paratul judecator P.E.C. améand pronuntarea in
aproape toate cauzele solutionate intr-o sedintd de judecatd, iar in unele cauze
civile dispune améanarea repetati a pronuntdrii, urmatd de repunerea succesiva a
cauzei pe rol.

Apararile paratului judecdtor potrivit cirora modul de lucru adoptat in
dosarele analizate in cursul cercetdrii judecatoresti se datoreaza volumului mare de
activitate cu care se confrunti incd de la inceputul carierei sale si faptului ca
sedintele sale de judecatd dureazd pana in jurul orelor 22° nu pot fi retinute,
intrucét tocmai acest mod de desfiasurare a activitatii aratd existenta unor deficiente
in gestionarea sedintelor de judecatd, incepand cu modul de acordare a termenelor
de judecata, a studierii dosarelor, a modului de repartizare a sedintelor de judecata,
cu consecinte asupra prelungirii duratei sedintelor si volumului de activitate.

Din Situatia statistici privind volumul de activitate al judecatorilor din
cadrul Judecitoriei L. in anul 2010 precum si in primul trimestru al anului 2011,
(filele 174-176 dosar nr. 115/CDJ/2011), rezulta cd, in cursul anului 2010, paratul
judecator P.E.C. a rulat 2242 dosare, a participat la 24 sedinte de judecati si a
solutionat 699 cauze iar in primul trimestru al anului 2011 a participat la 13 de

sedinte de judecat, a rulat un numar total de 1177 dosare, din care a solutionat 443
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Din Situatia cauzelor mai vechi de 1 an intocmiti la nivelul Judecatoriei L.

cauze.

(filele 196-197) se retine ca pe rolul completului condus de cétre pérétul judecator,
in materie civild sunt in curs de solutionare 30 dosare din care 8 sunt inregistrate in
anul 2009 si 22 inregistrate in 2010, iar in materie penald figureazi un numar de 8
cauze mai vechi de 1 an, acestea reprezentand, raportat la totalul de 122 cauze mai
vechi de 1 an inregistrate pe rolul Judectoriei L., in jur de o treime.

De asemenea, se retine ci la nivelul instantei functioneazd doar doud
complete cu acelasi tip de cauze asociate, civil si penal, unul fiind condus de catre
paratul judecdtor, iar celdlalt de catre presedintele Judecdtoriei L. - judecator
C.M.T., complete care au fost infiintate de la data numirii in cadrul Judecatoriei L.
a paratului judecator.

Din listingurile privind situatia repartizarii dosarelor pe cele doud complete
in primul semestru al anului 2011 (filele 92-118 din dosar nr. 115/CDJ/2011),
coroboratd cu datele din Situatia activitdfii pe judecator in primul semestru al
anului 2011, rezultd cd la un numir sensibil egal si relativ mic de dosare nou
intrate, pe fiecare din cele doua complete cu acelasi tip de cauze asociate, numarul
dosarelor rulate este mai mare pe completul prezidat de paratul judecator, insa
aceastd incdrciturd se datoreazd exclusiv imprejurdrii cd nu sunt solutionate cu
celeritate cele aflate pe rol.

De asemenea, se retine ca paratul judecator este programat in sedinte de
judecata doar de doud ori pe lun, or, in contextul numarului dosarelor rulate pe
acest complet, rezulta ca fiecare sedintd de judecati are o incarcaturd medie de 80-

90 dosare, ceea ce ar echivala cu o sedinta de 40-50 dosare saptamanal.
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Cu privire la aceastd modalitate de gestionare a sedintelor de judecatd, Sectia
retine din declaratiile paratului judecitor (filele 21-23 din dosar nr. 12/J/2011 si
168-170 din dosar nr. 115/CDJ/2011) ca acesta nu doreste si participe saptdménal
in sedinte de judecatd cu o incarciturd mai micd, deoarece in momentul in care a
creat sedinte la interval de o siptdmana (perioada ianuarie-martie 2011), activitatea
i-a fost bulversati, intrucat a trebuit si supravegheze activitatea a doi grefieri de
sedintd, in conditiile in care trebuia si aibd si o evidentd a améndrilor de
pronuntare.

Aceasta stare de fapt contureazi un mod deficitar de gestionare a sedintelor
de judecatd, incepand cu modul de acordare a termenelor de judecata, studiul
insuficient al dosarelor, multe fiind mai vechi de un an, si modul de repartizare a
sedintelor, respectiv la doud sdptamani, care conduc la prelungirea duratei
sedintelor de judecatd, pani la ore tarzii, la amanarea repetatd a cauzelor si la
amAnarea pronuntirii solutiilor in altd zi decat cea in care au avut loc dezbaterile,
cu consecinfa supraaglomerdrii activitatii paratului judecator.

Din cele expuse, Sectia retine ca faptele paratului judecdtor P.E.C. de a
proceda in mai multe dosare la amanarea repetatd a pronuntarii i in unele cazuri
pe o perioadd mai mare decit cea prevazutd de lege, urmatd de redeschiderea
dezbaterilor in mod repetat in acelasi dosar, intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificérile si completdrile
ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
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constituie abatere disciplinard nerespectarea in mod repetat si din motive

imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 150 Cod procedura civild, cand
instanta se va socoti limuritd, presedintele va declara dezbaterile inchise, iar
potrivit dispozitiilor art. 260 alin. (1) Cod procedura civild, daca instanta nu poate
hotari de indati, pronuntarea se va amana pentru un termen pe care presedintele il
va anunta si care nu va putea fi mai mare de 7 zile.

Amanarea pronun{irii reprezintd o institutie juridica reglementatd de Codul
de procedura civild, insa regula procesului judiciar este reprezentatd de pronuntarea
hotdrarii in sedintd publicd, in aceeasi zi cu cea in care a avut loc dezbaterea pe
fondul cauzei, iar amanarea pronuntirii reprezintd exceptia care intervine in
situatia in care judecitorul nu poate hotari de indata.

Desi textul de lege mentionat nu prevede expres care este durata maxima
pentru care se poate amina cumulativ pronuntarea intr-o cauzd, fatd de perioada
pentru care paratul judecator a dispus amanarea si prin raportare la frecventa cu
care a apelat la acest procedeu, urmat de cele mai multe ori de repunerea pe rol a
cauzei, Sectia constatd ci acest mod de lucru a afectat dreptul partilor la
solutionarea cauzelor lor intr-un termen rezonabil, astfel cum este consacrat prin
art. 21 din Constitutia Roméniei si art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare.

Aceasta deoarece, in intervalul de timp in care cauzele s-au aflat la paratul
judecator spre deliberare, procedurile judiciare au fost in fapt intrerupte,
imprejurare ce a determinat in mod evident temporizarea procedurii in respectivele

dosare.
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Fapta, astfel cum a fost retinutd contravine i prevederilor art. 91 alin. (1) din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare gi art. 5 alin. (2) lit. g) din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, potrivit cdrora judecatorii sunt obligati
si solutioneze cauzele intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea
acestora, dar si de alte criterii, respectiv comportamentul partilor, miza dosarului
pentru partile in litigiu, ponderea intdrzierii cauzate de activitatea instantei in
durata efectiva a procesului.

Sub aspectul laturii subiective se refine cd vinovatia paratului judecator
P.E.C. in sdvArsirea faptei rezulti din modul in care a inteles sa aplice dispozitiile
procedurale, fapt ce a avut drept consecinte nesolutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil prelungind nejustificat procedurile judiciare, aceasta constituind totodata,
si o incilcare a dispozitiilor articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului referitoare la durata rezonabila a procesului.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecétori urmeaza sa admita
actiunea disciplinard formulatd de comisia de disciplina pentru judecatori
impotriva judecitorului P.E.C. si sd 1i aplice acesteia sancfiunea avertisment,
previzutd de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile i completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii, Sectia are in vedere cd cea mai usoard
sanctiune prevazuti de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
este suficientd, intrucit pératul judecdtor si-a asumat cu responsabilitate
prerogativele functiei de judecdtor si a depus diligente pentru a inldtura
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consecintele negative, astfel c, la data finalizarii cercetarii disciplinare mai avea

pe rol un singur dosar din cele 9 analizate, respectiv dosarul nr. 1410/252/2010.

De asemenea, se are in vedere ci paratul judecator se afld la inceputul
carierei, fiind numit in functia de judecitor prin Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 980/10.06.2009, ca in prezent la Judecdtoria L. in activitatea de judecata
functioneazi efectiv doar 7 judecatori din cei 9 care sunt numiti, deoarece un
judecitor este delegat la Penitenciarul T. si un judecator se afld in concediu
ingrijire copil, volumul de activitate si complexitatea cauzelor repartizate paratului
judecator.

De asemenea, au fost avute in vedere si circumstantele personale ale
paratului judecdtor, si anume cd, asa cum rezultd din caracterizérile realizate de
presedintii Judecitoriei L. si Tribunalul T., in cei doi ani de activitate a dat dovada
de corectitudine la locul de munc4, a solutionat majoritatea cauzelor ce i-au revenit
intr-un termen rezonabil, pronuntidnd hotdrari apreciate pozitiv de instanta de
control judiciar, a manifestat disponibilitate pentru a-i fi repartizate si alte sarcini
de serviciu in afara activitdtii de judecatd, respectiv coordonarea activitafii
compartimentelor de arhivd si registraturd, nu exista alte reclamatii sau petitii
privind activitatea desfasuratd de acesta si nu a mai fost sanctionat disciplinar,
aceste fapte fiind singulare in activitatea sa profesionala.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatdi cu modificérile si
completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Adresa: Bucuree ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Admite actiunea disciplinard formulata de Comisia de disciplind pentru

Cu majoritate:

judecitori impotriva domnului P.E.C. - judecétor in cadrul Judecitoriei L..

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, aplicd
domnului P.E.C., judecdtor in cadrul Judecdtoriei L., sanctiunea ,avertisment”,
pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. e) din acelasi act
normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publica.

OPINIA SEPARATA iN SENSUL RESPINGERII ACTIUNII
DISCIPLINARE,

Apreciem cd, in raport de volumul de activitate inregistrat de paratul
judecdtor P.E.C. in anul 2010 si in primul trimestru al anului 2011, caracterul
mixt, durata mare de desfasurare si incdrcitura sedintelor de judecats,
complexitatea cauzelor precum si circumstantele personale, modalitatea de lucru
adoptatd de acesta in cele 9 dosare civile analizate nu justifici exercitarea actiunii
disciplinare.

Astfel, din situatiile statistice realizate la nivelul Judecatoriei L. rezulti ci in
anul 2010 pératul judecdtor P.E.C. a rulat un numir de 2242 dosare, a solutionat
699 cauze si a participat la 24 sedinte de judecats, iar in primul trimestru al anului
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2011 a participat la 13 de sedinte de judecatd, a rulat un numar total de 1177
dosare, din care au fost solutionate 443 cauze, in acest interval fiind judecatorul cu
cele mai multe cauze rulate si solutionate.

In primul semestru al anului 2011, un singur judecitor a solutionat mai multe
cauze decéat paratul judecitor si anume judecdtor C.C., ce are insd specializare in
solutionarea cauzelor comerciale si care in a rulat 1087 dosare din care a solutionat
547.

Aceleasi situatii releva ca tipul cauzelor repartizate completului condus de
paratul judecdtor este unul mixt: civil si penal dar si ca de la 15.06.2009, data
numirii in functia de judecator la Judecatoria L., paratul judecitor a preluat un stoc
de dosare vechi, precum §i jumatate din cauzele penale aflate pe rol, urmare a
pensiondrii a 9 judecatori din cei 12 cati functionau in instanti, avand o contributie
insemnati la solutionarea acestora intr-un termen rezonabil.

Relevant din acest punct de vedere este faptul cd, desi are o vechime doar de
2 ani in functie, paratul este singurul judecitor din instant, alaturi de presedintele
acesteia, judecator C.M.T., care de la inceputul carierei sale prezideaza un complet
cu acelagi tip de cauze asociate, fiecare sedintd avand in jur de 80-90 dosare si ¢,
urmare a eforturilor depuse, in prezent mai are pe rol, in materie civila, 8 dosare
inregistrate n anul 2009 si 22 cauze inregistrate in 2010.

Referitor la dosarele analizate in cuprinsul actiunii disciplinare se retine ci la
data efectudrii cercetérii disciplinare, 8 erau deja solutionate, singurul dosar care se
mai afla pe rol fiind dosarul nr. 1410/252/2010, dosar care nu este mai vechi de un
an.

In ceea ce priveste sedintele de judecata prezidate de paratul judecitor, din
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declaratiile martorilor V.M. si M.C., grefieri in cadrul Judecatoriei L. precum si a

jandarmului U.S., coroborate cu materialul publicat in presa locala (filele 177-179
si 195 din dosar nr. 115/CDJ/2011) rezulti ca, datoritd incarcaturii ridicate (80-90
dosare) si complexitatii cauzelor, sedintele de judecatd dureaza pana in jurul orelor
20-22, fiind situatii cind acestea s-au desfagurat pana la miezul noptii, acesta fiind
unul din motivele care justificd imposibilitatea paratului judecator de a delibera in
ziua sedintei de judecata si a amanat pronuntarea hotararilor.

Referitor la situatia personald a paratului judecadtor P.E.C. se are in vedere
cd, acesta a fost numit in magistraturd, potrivit procedurii prevazute de art. 33 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, la data de
10.06.2009, prin Decretul nr. 980/10.06.2009 al Presedintelui Romaniei.

Asa cum rezultd din caracterizarea intocmitd de presedintele instantei, la
momentul numirii sale, Judecétoria L. se confrunta cu un deficit major de personal
(din schema de 12 posturi de judecatori fiind ocupate doar 3 posturi) si un stoc
mare de dosare. in aceste conditii, paratul judecdtor, desi nu avea experientd
profesionald, s-a implicat in mod activ in activitatea instantei, preluand un stoc de
dosare vechi, precum si jumatate din cauzele penale aflate pe rol si a manifestat
disponibilitate pentru a-i fi repartizate si alte sarcini de serviciu in afara activitatii
de judecati.

Se mai retine cd activitatea desfaguratd de paratul judecitor a fost apreciati
pozitiv, acesta fiind un judecdtor constiincios, corect, serios, manifestind o
preocupare constantd pentru studierea temeinicd a dosarelor ce i-au fost repartizate
si depundnd eforturi pentru solutionarea lor intr-un termen rezonabil, pentru

efectuarea lucrdrilor, lucrand in mod constant peste programul de lucru si la sfarsit
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de saptamana, chiar daca acesta se deplaseaza zilnic la domiciliul sau, aflat in alta
localitate decat sediul instantei.

In aceste conditii, paratul judecétor si-a redactat in termenul legal hotararile
judecatoresti, cazurile de depasire fiind rare si justificate de volumul de activitate si
complexitatea dosarelor.

Mai mult, din caracterizarea intocmitd de presedintele Tribunalului T. se
retine cd hotdrdrile pronuntate de paratul judecator supuse controlului tribunalului
au fost apreciate pozitiv. Totodatd se mentioneazi ci nu au fost inregistrate sesizéri
negative cu privire la comportamentul judecatorului, nici de la justitiabili, nici de
la personalul Judecatoriei L.

in concluzie, modalitatea de lucru a paratului judecator retinuta in continutul
actiunii disciplinare nu reprezintd o constanti in ansamblul activitatii desfasurate

de acesta, ci exceptii datorate complexitatii cauzelor instrumentate.

Definitivi, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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