“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 8 J/05.10.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplind
pentru judecétori impotriva paratului N.G.A., judecétor in cadrul Curtii de Apel C.,,
avand ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare constand in incélcarea prevederilor
prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, au rdspuns comisia de disciplina
pentru judecitori, prin reprezentanti - inspectori G.F. si A.M., precum si paratul
N.G.A.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefs, dupai care,

S-a invederat Sectiei cd la dosarul cauzei s-a depus din partea domnului
judecdtor N.G.A. un raspuns la actiunea disciplinarid formulati de comisia de
disciplind, prin care se invocd exceptia nepronuntirii solutiei de clasare cu privire
la interdictii si exceptia nulittii absolute a cercetirii disciplinare, un exemplar al
acestuia fiind comunicat si reprezentantului comisiei de disciplind pentru
judecatori.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori, avand cuvantul,
precizeaza cd, desi raspunsul la actiunea disciplinari nu a fost depus in termenul
prevazut de art. 114 ind. 1 alin. 2 Cod procedurd civild, si nu sunt indeplinite

cerintele previzute de art. 118 alin. 3 Cod procedurd civila, operand asadar
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sanctiunea deciderii din dreptul de a invoca exceptii relative, urmeaza a-si exprima

punctul de vedere cu referire la exceptiile invocate.

In ceea ce priveste exceptia invocati la punctul I din rispunsul la actiunea
disciplinara, vizand nepronuntarea solutiei de clasare cu privire la interdictii,
mentioneazd ca excede limitelor investirii Sectiei pentru judecitori in conditiile in
care actiunea disciplinara a fost exercitatd exclusiv cu privire la aspectele invocate
la punctul II din actiune.

Referitor la cauzele de nulitate invocate sub aspectul modului de efectuare a
cercetarii disciplinare, solicitd a se observa cd, nefiind incluse in categoria
nulitdtilor neconditionate la care face referire textul art. 105 alin.1 Cod proceduri
civila, pentru incidenta cauzelor de nulitate, este necesard indeplinirea conditiilor
prevazute de alin. 2 al aceluiasi text de lege, constdnd in nerespectarea formelor
prevazute de lege, cauzarea unei vatimari si respectiv, cerinta ca véitimarea si nu
poata fi inlaturatd in alt mod.

Asadar, nu subzistd in cauza prima conditie vizAnd nerespectarea formelor
prevazute de lege, fiind respectate in procedura disciplinard reglementirile
confinute in art. 46 din Legea nr. 317/2004 dar si reglementarile cuprinse in
Metodologia de realizare a controalelor de catre Inspectia Judiciars, aprobate prin
Hotérérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 292/22.04.2010.

In ceea ce priveste sustinerea domnului judecdtor N.G.A., in sensul ci i-au
fost aduse acuzatii prin actiunea disciplinara, cu referire la aspecte pentru care s-a
dispus clasarea prin rezolutii pronuntate anterior, se solicitd a se observa ci analiza
acestor aspecte a fost abordata in cuprinsul actiunii disciplinare, exclusiv pentru a

inlatura sustinerea domnului judecitor in aparare, in sensul inexistentei unor
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elemente obiective de naturd a pune in discutie impartialitatea sa, in conditiile in

care, fiind incidentd o cauzad de incompatibilitate, lipsa de impartialitate este
prezumata de lege, prin insdsi reglementarea cazului de incompatibilitate.

Referitor la cauza de nulitate a cercetdrii disciplinare, sub aspectul
inexistentei unui proces-verbal de ascultare, se impune a se observa ca in raport de
dispozitiile art. 108 alin. 4 Cod procedurd civild, nu poate fi invocatad
neregularitatea pricinuita de propriul fapt. Domnul judecitor si-a formulat apararea
in cursul cercetirii disciplinare, depunand trei note de relatii scrise, aceasta fiind
modalitatea n care a inteles sd isi exercite acest drept.

De altfel, in cursul cercetirii disciplinare s-a intocmit si un proces-verbal de
ascultare, respectiv procesul-verbal aflat la dosar, inaintea notei continind
rezultatul cercetdrii disciplinare, in cuprinsul cdruia sunt mentionate preciziri
ficute de domnul judecdtor cu privire la aspecte decurgind din cercetarea
disciplinara.

Cu privire la cel de-al doilea aspect invocat in sustinerea exceptiei nulititii
cercetarii disciplinare, vizdnd neaudierea martorilor in conditiile reglementate de
Codul de proceduri civila, gi, respectiv, sub prestare de juramant, neregularitatea
nu subzistd, intrucét, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. 4 din Legea nr. 317/2004,
dispozitiile Codului de proceduri civild se aplica exclusiv din momentul exercitarii
actiunii disciplinare, procedura cercetirii disciplinare fiind una administrativa.

Parétul judecitor N.G.A., avand cuvantul, arati ci in opinia sa, pentru
faptele descrise la punctul I din actiunea disciplinara, comisia de disciplina ar fi
trebuit sd dispund clasarea prin rezolutie separats, Sectia pentru judecatori a

Consiliului Superior al Magistraturii neavand competenti si dispuna clasarea odati
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Reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecdtori, avand cuvantul, a

cu solutionarea actiunii disciplinare.

aratat ci, in opinia sa, Sectia este investitd doar cu solutionarea sesizdrii in ce
priveste incalcarea art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 referitoare la solutionarea
cererii de preschimbare a termenului de judecata de citre domnul judecator N.G.A.

Sectia, dupd deliberare constatid cd sustinerile paratului judecdtor potrivit
carora comisia de disciplind pentru judecatori nu s-a pronuntat pe toate aspectele
cu privire la care a dispus cercetarea disciplinaréd sunt apéréri pe fondul cauzei si,
pe de altd parte, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civild, nu se poate
pronunta decat asupra aspectelor cu privire la care a fost investitd prin actiunea
disciplinara.

Totodata, Sectia a dispus unirea exceptiei nulitatii absolute a cercetarii
disciplinare cu fondul cauzei, avand in vedere motivele invocate in sustinerea
acesteia.

in continuare, Sectia a procedat la audierea paratului judecitor N.G.A. cu
privire la fapta retinuta in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris si atasata
la dosarul cauzei si apoi, a acordat cuvantul partilor cu privire la probatiune.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori a ardtat ci nu are alte
probe de solicitat, in afara celor existente la dosar.

Parétul judecator N.G.A., avand cuvantul, a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, consténd in depunerea unor liste de sedinta din care rezulti ci la nivelul
instantei, in cursul anului 2011, au fost solutionate cereri de preschimbare a
termenului de judecata in aceeasi modalitate ca si cererea din dosarul in discutie.

Sectia, dupd deliberare, admite cererea de probatorii formulati de citre
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paratul judecitor N.G.A., respectiv depunerea listelor de sedinta despre care a facut

vorbire.

Paratul judecator N.G.A. depune la dosarul cauzei inscrisurile incuviintate in
probatiune.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciaza
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvéantul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecétori a
aratat ca a fost sesizatd Sectia pentru judecatori cu actiune disciplinari exercitat
impotriva domnului judecédtor N.G.A., cu privire la abaterea disciplinara prevazuti
de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd si modificati, in modalitatea incalcarii dispozitiilor

Sub aspectul situatiei de fapt, se retine de citre Comisia de disciplind pentru
judecatori ca domnul judecitor N.G.A. din cadrul Curtii de Apel C. a participat la
solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecati, formulati in dosarul
nr. 313/33/2011 al Curtii de Apel C. Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal, cauzi in care unul dintre asociatii contestatoarei S.C. B
S.R.L. era chiar sotia domnului judecitor.

Cauza, inregistratd la data de 08.03.2011, avea ca obiect ,contestatia in
anulare” formulati de contestatoarea S.C. B S.R.L., impotriva deciziei civile nr.
3121/29.11.2010, pronuntatd de Curtea de Apel C., in dosarul nr. 1270/100/2009,
in dosar avand calitate de intimatdi SC K SRL si a fost repartizata aleatoriu,
completului de judecatd C5R, cu termen de judecati la 9.09.2011, in componenta

completului de judecat intrand, conform Hotararii nr. 5/24.01.2011 a colegiului de
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conducere al Curtii de Apel C., doamnele judecdtor A.H.S. si D.M. si domnul

judecator N.G.A.
La data de 1.04.2011, contestatoarea S.C. B S.R.L. a formulat cerere de

preschimbare a primului termen de judecatd, invocdnd durata nerezonabild a
primului termen de judecati in raport de natura urgentd a cauzei ce avea ca obiect
opozitie la executare, dar si circumstantele cauzei, constdnd in aceea cd se
dispusese de 3 ori trimiterea spre rejudecare. In cererea de preschimbare a
termenului se invoca de asemenea ca cererea reclama urgentd in solutionare i prin
prisma faptului ca una dintre solutiile posibile in cauzi era aceea de a se dispune
intoarcerea executdrii cu privire la bunurile contestatoarei care deja fuseserad
executate silit.

Cererea de preschimbare a fost vizati de primire de catre presedintele
completului de judecatd din respectiva saptimand, domnul judecator N.G.A.
fixandu-se termen pentru solutionare in aceeasi zi, respectiv 1.04.2011.

Cererea a fost solutionatd la termenul fixat, cu respectarea dispozitiilor
procedurale continute in art. 153 alin. 3 Cod proceduri civila, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 202/2010, de titularii completului de judecata C5 recurs,
respectiv domnul judecator N.G.A., presedinte, si doamnele judecator A.H.S. si
M.D., iar prin incheierea din camera de consiliu de la 1.04.2011 s-a dispus
preschimbarea termenului de judecati din data de 9.09.2011 la data de 6.05.2011.

Incheierea prin care s-a admis cererea de abtinere a fost motivati, potrivit
mentiunilor cuprinse in incheierea de sedinta de catre domnul judecator N.G.A.,
fapt confirmat de altfel de acesta in cursul cercetdrii disciplinare.

La data de 2.05.2011, domnul judecdtor N.G.A. a formulat declaratie de
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abtinere de la solutionarea dosarului nr. 313/33/2011, invocand existenta unei

relatii de afinitate cu una dintre partile cauzei, mentiondnd cd administratorul
contestatoarei este socrul sdu, iar unul dintre asociafii respectivei societifi
comerciale este sotia sa, fiind incidente asadar cazurile de incompatibilitate
prevazute de art. 27 pct. 1 din Codul de procedura civila.

in continuare, reprezentantul comisiei de disciplind arata ca obligatia de a se
abtine de la solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecati in
dosarul mentionat, subzista si in raport de interdictiile care revin magistratilor,
instituite prin art. 2 alin. 3 si art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile ulterioare si prin art. 105
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 161/2003.

in ce priveste sustinerea paratului judecitor N.G.A. potrivit céreia cererea de
preschimbare a termenului de judecatd formulati intr-un dosar are un caracter
administrativ si nu se circumscrie notiunii de judecare a pricinii, se solicita a se
avea in vedere ca expresia ,,judecarea pricinii” la care face referire textul art. 25
Cod procedura civild, nu se refer, in acceptiunea comisiei de disciplind doar la
administrarea probelor si solutionarea fondului cauzei, intrind in confinutul acestei
nofiuni intreaga activitate procesuali care presupune efectuarea unor acte
procedurale sau acte procesuale ce intrd in competenta judecatorului, din momentul
sesizdrii instantei si pAna la momentul dezinvestirii acesteia.

Solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecata are caracterul
unei judecdti, fiind vorba de solutionarea unei cereri incidentale ivite pe parcursul
derularii unui proces, astfel ci, participarea domnului judecitor la judecata cererii

de preschimbare este suficientd in a se retine ca a existat o incilcare a obligatiilor

ﬂ:!resa: Bucuree ti, Caza TZUnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.r0




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

si responsabilitdtilor profesionale stipulate in textele de lege la care s-a facut

referire.

Chiar si in situatia in care preschimbarea termenului de judecatd se
realizeazd din oficiu, condifia impartialitatii judecdtorului se impune a fi
indeplinitd, avand in vedere si modificarea adusi art. 153 alin. 3 Cod procedura
civild prin Legea nr. 202/2010, prin care se stabileste in sarcina completului
investit cu solutionarea cauzei, solufionarea cererii de preschimbare a termenului
de judecata.

Referitor la conditia vatimarii drepturilor partilor litigante pe care a invocat-
o paréatul judecdtor N.G.A., solicita a se retine faptul ci prin omisiunea acestuia de
a se abtine de la solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecats,
actul de justitie a fost afectat in mod evident, cel putin la nivel de aparentd,
prejudiciul in aceasta situatie fiind concretizat in lezarea drepturilor procesuale
recunoscute partilor din proces, drepturi care au fost vatimate prin insasi faptul ca
nu au fost asigurate garantiile recunoscute de lege, care conditioneaza dreptul la un
proces echitabil.

Prin participarea la solutionarea cererii de preschimbare a termenului de
judecatd, paratul judecitor N.G.A. si-a evaluat propriul interes si respectiv
interesul sotiei sale care are calitatea de actionar al societafii care a formulat
cererea, in stabilirea unui termen de judecati mai scurt decat cel acordat prin
repartizarea aleatorie a dosarului, existind totodatd posibilitatea pronuntarii unei
anumite solutii.

Astfel, exista posibilitatea ca, in cazul admiterii contestatiei, si se puni

problema intoarcerii executirii, in conditiile in care bunurile contestatoarei fusese
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Fatid de toate argumentele mai sus enuntate, reprezentantul comisiei de

scoase la licitatie.

disciplind solicitd admiterea actiunii disciplinare i aplicarea unei sanctiuni
disciplinare fatd de domnul judecétor N.G.A.

Avand cuvéntul, paritul judecator N.G.A. a solicitat respingerea actiunii
disciplinare, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la aspectele cuprinse la punctul I din actiunea disciplinara a aréatat
ca, in raport de concluziile comisiei de disciplind pentru judecatori, potrivit cirora
nu se confirma presupusele acuzatii, se impunea clasarea prin rezolutie separati
urménd ca Sectia si fie sesizatd numai cu privire la punctul II din actiune.

De asemenea, a artat ca dispozitiile art. 46 alin. 3 din Legea nr. 317/2004
impun ascultarea celui in cauzi si verificarea apararilor in mod obligatoriu, or, la
dosar nu existd un proces-verbal de ascultare a sa in cursul cercetirii disciplinare,
ci doar un proces-verbal in care s-a consemnat tot ce s-a intamplat.

Referitor la situatia de fapt retinuta in actiunea disciplinari, a solicitat si se
constate ca nu a existat nicio incélcare a drepturilor péartilor litigante, de vreme ce
preschimbarea primului termen nu a lezat dreptul vreunei pirti iar solutia pe fond a
fost de respingere a contestatiei.

A mai sustinut ci in orice cauza poate fi preschimbat termenul de judecats,
intrucat aceastd operatiune reprezintd, in fapt, o misurd administrativi care nu se
circumscrie judecdrii pricinii.

In concluzie, a solicitat ca, in situatia in care Sectia va aplica o sanctiune
disciplinard impotriva sa, s aibd in vedere ci este magistrat de 12 ani ( anterior a

absolvit i facultatea de medicina si a profesat 4 ani ca si medic rezident), perioada
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in care a obtinut titlul de doctor in drept, a fost presedintele Judecatoriei C. N., a

publicat doua carti si mai multe articole in reviste de specialitate, este lector
universitar la Facultatea de Drept ”Dimitrie Cantemir” din C. N., precum si lector
universitar la Facultatea ,,Bogdan Voda” i nu a mai savarsit abateri disciplinare.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constatd urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori, sub
nr. 11/J/2011, comisia de disciplina pentru judecatori a solicitat Sectiei, ca prin
hotdrdrea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificdrile si completirile ulterioare, paratului
N.G.A. - judecdtor in cadrul Curtii de Apel C., pentru savarsirea abaterii
disciplinare, constdnd in nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii, prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin actiunea disciplinard s-a retinut ca, paratul judecdtor a participat la
solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecati formulati de
contestatoarea S.C. B S.R.L. in dosarul nr. 313/33/2011 al Curtii de Apel C., Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal, desi stia ci in dosar existd un
motiv de incompatibilitate care atragea in privinta sa obligatia de a se abtine de la

Jjudecat, conform art. 25 Cod proceduri civila, in conditiile in care administratorul
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contestatoarei este socrul siu, iar unul dintre asociatii respectivei societat

comerciale este sotia sa.

in drept, comisia de disciplini pentru judecitori si-a Intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

in dovedirea actiunii, comisia de disciplind a solicitat proba cu acte si orice
alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

In cursul cercetarii judecatoresti a fost audiat paratul judecator cu privire la
abaterea disciplinard ce s-a retinut in sarcina sa si a fost administrata proba cu
inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

La data de 8.03.2011, pe rolul Curtii de Apel C., Sectia comerciald, de
contencios administrativ §i fiscal, a fost inregistrati cauza avand ca obiect
contestatia In anulare formulatd de contestatoarea S.C. B S.R.L. B.M. impotriva
deciziei civile nr. 3121/29.11.2010 pronuntati de Curtea de Apel C., in dosarul nr.
1270/100/2009, intimatd SC Kollforest SRL.

Cauza a fost inregistrata sub nr. 313/33/3011 si a fost repartizati aleatoriu,
prin utilizarea aplicatiei ECRIS completului de judecatdi CS5R, cu termen de
judecatd la 9.09.2011, completul de judecata fiind compus din judecatorii A.H.S.,
M.D. si paratul judecitor N.G.A.

La data de 1.04.2011, contestatoarea S.C. B S.R.L. a formulat cerere de
preschimbare a primului termen de judecatd, invocind durata nerezonabild a
primului termen de judecata in raport de natura urgenti a cauzei ce avea ca obiect

opozitie la executare, dar si circumstantele cauzei, constind in aceea ci se
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dispusese de 3 ori trimiterea spre rejudecare. In cererea de preschimbare a
termenului s-a mai invocat cé cererea reclama urgenta in solutionare si prin prisma
faptului cd una dintre solutiile posibile in cauzi era aceea de a se dispune
intoarcerea executdrii cu privire la bunurile contestatoarei care deja fusesera
executate silit.

Cererea de preschimbare a fost vizatd de primire de catre presedintele
completului de judecatd din respectiva saptimand, si anume paratul judecitor
N.G.A., fix4ndu-se termen pentru solutionare in aceeasi zi, respectiv 1.04.2011.

Cererea a fost solutionatd la termenul fixat, fari citarea partilor, in
compunerea instantei intrdnd titularii completului de judecati C5 recurs, respectiv
paratul judecdtor N.G.A. - presedinte, si doamnele judecitor A.H.S. si M.D., iar
prin incheierea din camera de consiliu de la 1.04.2011 s-a dispus preschimbarea
termenului de judecata din data de 9.09.2011 la data de 6.05.2011.

Incheierea de sedintd prin care s-a admis cererea a fost motivata de citre
paratul judecitor Nasui Gabriel-Adrian, fapt confirmat de altfel de acesta in cursul
cercetdrii disciplinare.

La data de 2.05.2011, anterior primului termen de judecati stabilit prin
preschimbare la 6.05.2011, pératul judecitor N.G.A. a formulat declaratie de
abtinere de la solutionarea dosarului nr. 313/33/2011, in motivarea cererii invocand
existenta unei relatii de afinitate cu una dintre partile cauzei, mentionand ca
administratorul contestatoarei este socrul siu, iar unul dintre asociatii respectivei
societdti comerciale este sotia sa. In drept, in sustinerea declaratiei de abtinere a
invocat dispozitiile art. 26 si art. 27 pct. 1 teza finali din Codul de proceduri civila.

Prin incheierea din camera de consiliu de la 4.05.2011, cererea de abtinere a
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fost admisa retindndu-se ci, in raport de motivele expuse in cuprinsul declaratiei de

abtinere, erau incidente dispozitiile art. 25, art. 26 si art. 27 pct. 1 teza finald din

Codul de proceduri civila.

Dupa solutionarea incidentului procedural, paratul judecitor nu a mai
participat la instrumentarea cauzei, astfel ci la termenul de judecati din 6.05.2011
componenta completului a fost asiguratd de cei doi judecitori titulari si de doamna
judecdtor H.M.

Cu privire la exceptia nulitatii absolute cercetdrii disciplinare, Sectia
constata ca aceasta este nefondatdi §i o va respinge, pentru urmitoarele
considerente:

Din analiza actelor i lucrarilor dosarului nr. 119/CDJP/2011, Sectia constati
cd, raportat la dispozitiile art. 46 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicati, cu modificarile si completrile ulterioare, din punct de
vedere procedural, cercetarea disciplinari a paratului judecitor N.G.A. s-a realizat
Cu respectarea dispozitiilor legale, fiind stabilite faptele si urmdrile acestora,
imprejurdrile in care au fost sivarsite si au fost analizate toate datele concludente
din care si se poatid aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovitiei,
procedandu-se la verificarea aparérilor formulate, la prezentarea si administrarea
probelor in aparare, precum si la sesizarea comisiei de disciplind pentru judecitori
in termenele prevazute de dispozitiile legale enuntate anterior.

Modul in care a inteles comisia de disciplind si motiveze actiunea
disciplinard, ficand referire la presupuse fapte prescrise, nu constituie motiv de
nulitate a cercetarii disciplinare, iar Sectia se va pronunta doar cu privire la

existenta sau nu a faptei ce intri in continutul abaterii disciplinare cu privire la care
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De asemenea, nu conduce la nulitatea cercetarii nici imprejurarea ci, pe

a fost exercitatd actiunea disciplinara.

parcursul acestei proceduri au fost audiati petitionarii desi paratul s-a opus audierii
acestora, intrucdt in faza cercetérii disciplinare, inspectorii care efectueazi
cercetarea, au obligatia sd administreze toate mijloacele de probi din care si se
poate aprecia asupra existentei faptei, a modului in care aceasta a fost savarsita
precum si asupra vinovitiei persoanei care a savarsit-o.

Sectia mai retine cd, potrivit art. 46 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ascultarea si verificarea apirarilor judecitorului cercetat sunt obligatorii
insd, refuzul judecatorului cercetat de a face declaratii nu impiedicd incheierea
cercetarii.

Asa fiind, este un drept si nu o obligatie a judecatorului cercetat de a da
declaratie, iar imprejurarea ci acesta a inteles sd nu isi exercite acest drept nu poate
fi invocata ulterior in sustinerea unei eventuale exceptii.

Pe fondul cauzei, din probele administrate, Sectia retine cad fapta paratului
judecdtor N.G.A., de a participa la solutionarea cererii de preschimbare a
termenului de judecatd in dosarul nr. 313/33/3011 al Curtii de Apel C., intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, constind in incilcarea dispozitiilor legale
incdlcat dispozitiile referitoare la incompatibilitati si interdictii, privind judecatorii
si procurorii, pentru urmatoarele considerente:

Rezultd astfel dincolo de orice dubiu faptul ca pératul judecitor N.G.A. a
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participat la solutionarea cererii de preschimbare formulate de contestatoarea S.C.

B S.R.L., in dosarul nr. 313/33/2011 al Curtii de Apel C. desi stia ¢ in dosar exista

un motiv de incompatibilitate care atrigea in privinta sa obligatia de a se abtine de
la judecatd, conform art. 25 Cod proceduri civili, in conditiile in care
administratorul contestatoarei este socrul sdu, iar unul dintre asociatii respectivei
societati comerciale este sotia sa, fiind incidente asadar cazurile de
incompatibilitate previzute de art. 27 pct. 1 din Codul de proceduri civila.

De asemenea, obligatia de a se abtine de la solutionarea cererii de
preschimbare a termenului de judecatd in dosarul mentionat mai sus, subzista si in
raport de interdictiile care revin magistratilor, instituite prin art. 2 alin. 3 si art. 5
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare si prin art. 105 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 161/2003 privind unele maisuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Potrivit declaratiei de avere a paratului judecitor N.G.A. aflati la filele 93-
96 din dosarul de cercetare disciplinar, sotia acestuia, N.B. este asociat la SC B
SRL, fiind detinatoarea unui procent de 20% din actiuni, aceastd societate avand
calitatea de contestatoare in dosarul nr. 313/33/2011 al Curtii de Apel C. si
formuland cererea de preschimbare a termenului de judecatd. Aceeasi situatie
rezultd din evidentele Oficiului National al Registrului Comertului (inscrisul aflat
la filele 403-404 din dosar), rezultand din acelagi inscris faptul cid restul
actionarilor sunt cumnatul si respectiv soacra paratului judecitor, primul avand

calitatea de administrator, aceeasi calitate avand-o si T.P. socrul sau.
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Sectia refine ca, paratul judecdtor N.G.A., conform art. 25 Cod procedura

civila, avea obligatia de a se abtine de la judecata cauzei anterior solutionarii
cererii de preschimbare a termenului de judecatd, subzistdnd cazul de recuzare
prevazut de art. 27 pct. 1 Cod procedura civild. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 27
pet. 1 Cod procedura civild, raportat la art. 25 Cod procedura civild, judecétorul
este obligat sd se abtind de la judecarea pricinii in situatia in care el, sotul siu,
ascendentii ori descendentii sai au vreun interes in judecarea pricinii, sau cand este
sot, ruda sau afin pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti.

Nu se poate contesta existenta unui interes al paratului si respectiv al sotiei
sale in judecarea pricinii, interes care rezulti din calitatea de actionar al acesteia la
societatea care a formulat contestatia in anulare si care a solicitat preschimbarea
termenului de judecata.

Nu poate fi refinuta nici apararea paratului judecitor referitoare la modul in
care acesta califici cererea de preschimbare a termenului ca fiind un act
administrativ, intrucat expresia ,judecarea pricinii” la care face referire textul art.
25 Cod procedura civild, nu se refera doar la administrarea probelor si solutionarea
fondului cauzei, intrand in continutul acestei notiuni intreaga activitate procesuala
care presupune efectuarea unor acte procedurale sau acte procesuale de competenta
judecitorului, din momentul sesizarii instantei §i pand la momentul dezinvestirii
acesteia.

Reglementarile in materia incompatibilitatilor si interdictiilor garanteaza
partilor faptul ci sunt indreptitite la o judecatd corecti si legald, beneficiu care
trebuie asigurat inclusiv in procedura solutiondrii incidentelor procedurale.

Solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecatd are caracterul unei
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,judecati”, fapt care rezulta de altfel din reglementarea continuti in art. 153 alin. 3

Cod procedur civild, in conditiile in care rezultd implicit cerinta existenfei unor
motive temeinice, asupra temeiniciei acestora realizdnd o apreciere, dupa citarea
partilor, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei.

De asemenea, faptul ca ulterior admiterii declaratiei de abtinere, paratul
judecidtor nu a mai participat la instrumentarea si nici la solutionarea dosarului, este
irelevant din perspectiva realizirii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, in modalitatea
participarea sa la judecata cererii de preschimbare fiind suficients pentru a se retine
ca a existat o incélcare a obligatiilor si responsabilitatilor profesionale, concretizate
in textele de lege la care s-a ficut referire mai sus.

Nici imprejurarea cid in cadrul Sectiei comerciale, de contencios
administrativ si fiscal a Curfii de Apel C. se dispune in mod obignuit
preschimbarea primului termen de judecatd, atat la cererea partilor, cit si din
oficiu, iar practica membrilor completului de judecati din care face parte este in
sensul admiterii cererilor de preschimbare formulate, nu dispensa judecatorul de
obligatia de a se abtine de la solutionarea cererii de preschimbare a termenului de
judecata.

Ceea ce este esential din perspectiva realizirii elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare analizati este existenta unei incilciri a prevederilor legale
referitoare la incompatibilititi sau interdictii, conditie care subzisti in cauzi,

rezultatul vatamator fiind concretizat in lezarea drepturilor procesuale recunoscute
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partilor din proces, drepturi care au fost vatamate, prin insési faptul cd nu au avut

asigurate garantiile recunoscute de lege care conditioneaza dreptul la un proces
echitabil, in componenta dreptului la un tribunal impartial.

Prezumtia de impartialitate nu poate fi doveditd, aceasta fiind asiguratd de
dispozitiile legale care previd cazurile de incompatibilitate si interdictiile, ori, prin
incélcarea acestor dispozitii legale a fost rasturnata aceasta prezumtie prin crearea
unei suspiciuni legitime cu privire la obiectivitatea si impartialitatea magistratului.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazi si admita
actiunea disciplinard formulatd de comisia de disciplind pentru judecatori
impotriva judecdtorului N.G.A. si si ii aplice acestuia sanctiunea ,,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunara bruti cu 15% pe o perioadi de 3 luni” prevazuta
de art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judectorilor si
procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii disciplinare Sectia a avut in vedere
consecintele faptei savérsite in raport de natura cauzei cu privire la care paratul
judecdtor a incilcat dispozitiile legale referitoare la incompatibilitati si interdictii,
imprejurarea ca activitatea profesionald a acestuia a fost evaluati cu calificativul
»foarte bine”, precum si faptul ci este preocupat de perfectionarea profesionala,
realizeaza activitate stiingificd si publicistica si, nu in ultimul rAnd nu a mai fost
sanctionat disciplinar.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia nulitatii absolute a cercetirii disciplinare.

Admite actiunea disciplinarad formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecitori impotriva domnului N.G.A. - judecitor in cadrul Curtii de Apel C.

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, aplica
domnului N.G.A., judecitor in cadrul Curtii de Apel C., sanctiunea ,,diminudrii
indemnizatiei lunare de incadrare brutid cu 15% pe o perioadd de 3 luni”, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de
5judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedintd publica.

Definitivi, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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