"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 7 J21.09.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplind
pentru judecitori impotriva paratului ILN.G., judecator in cadrul Curtii de Apel
T.M., avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constind in exercitarea
functiei din grava neglijentd, prevazuta de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicata, cu
modificarile i completéarile ulterioare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 14 septembrie 2011,
fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea datd ce face parte integranta
din prezenta hotirare cind, Sectia, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 21 septembrie 2011, cénd a pronuntat
urmatoarea hotarare:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constatd urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori, sub
nr. 10/J/2011, comisia de disciplind pentru judecatori a solicitat Sectiei, ca prin
hotirarea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea uneia din sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificdrile i completérile ulterioare, pératului
ILN.G. — judecdtor in cadrul Curtii de Apel T.M., pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare, constand in exercitarea functiei din grava neglijentd, prevazuta de

art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
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procurorilor, republicatd cu modificarile i completdrile ulterioare.

S-a retinut in sarcina judecitorului LN.G., ci la data de 03.02.2011, a luat
din sediul instantei dosarul nr. 1496/1371/2009 pentru a redacta la domiciliu
decizia comerciald nr. 5/24.01.2011, a parcat masina proprietate personald in
apropierea Spitalului Municipal T.M., a lisat pe bancheta din spate a
autoturismului geanta in care se gisea dosarul, iar in perioada in care paratul s-a
deplasat la spital, autoturismul a fost spart, fiind sustrasd geanta cu dosarul
instantei.

fn drept, comisia de disciplini pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

In dovedirea actiunii, comisia de disciplina a solicitat proba cu acte si orice
alte probe a cdror necesitate ar rezulta din dezbateri.

In cursul cercetarii judecitoresti a fost audiat paratul judecator cu privire la
abaterea disciplinard ce s-a retinut in sarcina sa §i a fost administratd proba cu
inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Sectia pentru
judecatori retine urmitoarele:

La data de 18.05.2011, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu, cu privire
la disparitia dosarului nr. 1496/1371/2009 al Curtii de Apel T.M., ca urmare a
memoriului adresat Inspectiei Judiciare de petitionarul V.1, care isi exprima
nemultumirea in raport cu modul de solutionare a dosarului nr. 1496/1371/2009
al Tribunalului Comercial M.

in fapt, la data de 08.09.2010, la Curtea de Apel T.M. — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal, a fost 1inregistrat dosarul nr.
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1496/1371/2009, avand ca obiect apelul declarat de parata S.C. W.O. S.R.L.,
impotriva sentintei nr. 1960/14.05.2010 pronuntate de Tribunalul Comercial M.

Dosarul a fost repartizat completului C3 FAC compus din judecatorii
LN.G. si V.A,, care au pronuntat decizia nr. 5/A/24.01.2011, prin care s-a dispus
respingerea apelului declarat de catre parata.

Decizia sus-mentionati a revenit spre redactare paratului judector care, la
data de 03.02.2011, a luat din sediul instantei dosarul nr. 1496/1371/2009, pentru
a redacta la domiciliu decizia comerciald nr. 5/24.01.2011, singura hotarare
neredactata la acel moment.

In aceeasi zi, paratul judecitor si-a condus mama la un control medical i,
in jurul orei 11,30 a parcat masina proprietate personald in apropierea Spitalului
Municipal T.M., 13sand pe bancheta din spate a autoturismului geanta in care se
gisea dosarul.

La intoarcere, dupi aproximativ doud ore, paratul judecator a constatat ca
geamul din partea dreapti spate a maginii a fost spart, a inlocuit geamul cu o folie
de plastic si s-a deplasat in localitatea M., unde domiciliaza parintii sdi, apoi la
S., unde isi are domiciliul.

In acest moment, si anume in jurul orelor 16,00, paratul judecator a anuntat
telefonic presedintele Sectiei comerciale cu privire la furtul dosarului, acesta din
urmi indrumandu-1 si se intoarca in T.M. si sd caute dosarul la locul unde a avut
loc spargerea maginii i, totodata, sa anunte organele de politie.

Astfel cum rezultd din declaratia data in fata organelor de politie la data de
09.06.2011, paratul judecadtor s-a deplasat, in data de 03.02.2011, la sediul

Inspectoratului Judetean de Politie T.M., unde a solicitat ofiterului de serviciu s
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contacteze personalul de la Serviciul furturi auto pentru a formula plangere.

Intrucat era ora 16,30 cand a ajuns la sediul Politiei municipiului T.M.,
paratul judecitor IN.G. a solicitat ofiferului de serviciu sd ia legatura cu
comandantul JP M., insi pentru ci acesta era ocupat, a mers in audien{d la
comisarul sef adjunct al Inspectoratului.

In biroul comisarului sef adjunct, paratul judecator a redactat o plangere
penali, in cuprinsul cireia a aratat ca ,,a fost sustrasd o geantd de culoare maro,
imitatie de piele, in care se aflau documente oficiale ale Curtii de Apel T.M.”.

Paratul judecitor a lisat plangerea comisarului sef al IPJ T.M. pentru a fi
inregistratd, fird a mai astepta echipa operativa a Politiei T.M., plangerea fiind
inregistratd la Politia Municipiului T.M. a doua zi, respectiv la data de
04.02.2011. In aceste conditii, nu s-a mai procedat la efectuarea cercetarii la fata
locului, care si fi constatat urmele spargerii masinii.

A doua zi dupa spargerea autoturismului, respectiv in 04.02.2011, paratul
judecdtor a informat in scris conducerea Curtii de Apel T.M. cu privire la
disparitia dosarului nr. 1496/1371/2009, initiind la data de 10.02.2011 procedura
de reconstituire, potrivit prevederilor art. 583 alin. 1 si 2 Cod procedura civila.

In acest scop au fost acordate mai multe termene de judecats, la intervale
de aproximativ o lund, respectiv la datele de 21.03.2011, 18.04.2011 si
16.05.2011, cand s-a constatat ca fiind refacut dosarul nr. 1496/1371/2009.

Sectia constatd cd, fapta paratului judecitor LN.G., care la data de
03.02.2011 a scos dosarul nr. 1496/1371/2009 din instantd si, nu a luat masurile
necesare pentru a asigura securitatea acestuia, fapt ce a dus la disparitia dosarului,

intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
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h) teza a Il-a, privind exercitarea functiei cu grava neglijentd, din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile interioare, pentru urmatoarele considerente:

Pentru ca o fapti si fie considerata abatere disciplinara, aceasta trebuie s
intruneascd elementele constitutive, atit sub aspectul laturii obiective, cit si al
celei subiective, s3 fi produs un rezultat vitimator si sd existe raport de
cauzalitate intre acesta si fapta culpabila.

In ceea ce priveste latura obiectivd a abaterii disciplinare Sectia retine ca
paratul judecator a scos dosarul din instanta in vederea redactarii hotérarii si nu a
luat masuri in vederea asigurdrii securitafii acestuia, in raport cu obligatiile
instituite prin art. 5 lit. h) si art. 92 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti.

Astfel, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 91 alin. (1) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, potrivit cdrora scoaterea din
incinta instantelor a dosarelor, actelor si lucrarilor, in afara conditiilor prevazute
de lege si de regulament, este interzisa.

De asemenea, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti prevad, printre indatoririle ce revin
judecitorilor si aceea de a asigura securitatea dosarelor pe perioada in care
acestea le sunt incredintate spre studiu, solutionare sau motivare.

Sintagma ,,securitatea dosarului” folositd de textul sus-mentionat face
referire la notiunea de pazd materiald a acestuia (pe timpul studiului sau al
redactarii hotararii judecatoresti) in sensul de a nu fi sustras sau degradat.

Nerespectarea acestor dispozitii imperative a condus la consecinta
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prelungirii procedurii judiciare cu inci 4 luni, la instituirea in sarcina partilor a

unor noi indatoriri, care au presupus cheltuieli suplimentare si depunerea la dosar
a unor noi copii ale inscrisurilor depuse in dosarul disparut.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 12 din Codul deontologic, aprobat
prin Hotirdrea nr. 328/24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, judecitorii sunt obligati si indeplineascd cu competentd si
corectitudine indatoririle profesionale, s respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi si regulamente.

in punctul de vedere prezentat in cursul cercetdrii disciplinare §i in
declaratia datd in fata Sectiei pentru judecdtori, paritul judecitor a justificat
scoaterea dosarului din instanti prin dorinta de a asigura redactarea in termenul
legal, in conditiile unui volum mare de activitate §i a invocat ca o circumstanta
care a condus la consecinta disparitiei dosarului si imprejurarea cd domiciliazi
intr-o altd localitate decit aceea in care se afld sediul instantei in care isi
desfasoard activitatea.

De asemenea, in memoriul depus la dosar in cursul judecatii, pératul
judecitor a ardtat c3 actiunea sa de a scoate dosarul din instanta a fost justificatd
de volumul de activitate ins3, desi se constati cd acesta a avut un volum de
activitate considerabil, aceastd aparare nu poate fi retinutd intrucét, diligenta
permanentd de care trebuie si dea dovada un judecétor in exercitarea atributiilor
de serviciu, respectiv de a motiva in termenul legal hotararile care ii revin spre
redactare, nu pot justifica asumarea unor astfel de consecinte.

Nu poate fi retinutd nici apararea conform careia paratul judecétor ar fi luat

toate masurile ce se impuneau pentru asigurarea securititii dosarului, prin aceea
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oot et e umaiend

ca dosarul s-a aflat intr-o geantd in autoturismul ce era incuiat §i parcat Intr-un

loc public, intrucit faptul generator al consecintei disparitiei dosarului 1-a
reprezentat scoaterea acestuia din instantd, la care au concurat si celelalte cauze
ce nu pot fi analizate separat.

Sectia mai retine ca nu este intemeiata nici apararea paratului referitoare la
imprejurarea ci partile au manifestat inelegere si nu au formulat plangere cu
privire la disparitia dosarului, pentru cd interesul solutiondrii unei cauze intr-un
termen rezonabil nu trebuie dovedit iar obligatia judecdtorului de a respecta
drepturile fundamentale ale pirtilor nu este conditionatd de existenfa unei cereri
in acest sens, din partea justitiabilului.

De altfel, din declaratia datd in fata Sectiei pentru judecitori de paratul
judecitor, rezultd ci s-au luat misuri si a fost reconstituit doar dosarul instantei
de apel insi, dosarul instantei fond, nu a fost reconstituit, nefiind facute
demersuri in acest sens.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ca fapta paratului judecitor a
fost sdvarsitd cu gravd neglijentd, in aprecierea culpei fiind avute in vedere
circumstantele concrete ce decurg din imprejurdrile in care a fost comisd fapta,
calitatile si pregatirea paratului.

In doctrina civila si in jurisprudenta in materie disciplinar4, s-a conturat un
model de comparatie si anume cel al ,,omului diligent” care, raportat la segmentul
de activitate pe care il presupune infaptuirea actului de justitie, este reprezentat
de judecatorul care actioneaza cu grija fatd de interesul public de infaptuire a
justitiei si de apdrare a intereselor generale ale societdtii, care isi subordoneaza

comportamentul exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele

ﬂzresa: Bucuree ti, Caza TZvnei, &r.lﬂﬂ, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

legale, regulamentare si deontologice pe care trebuie sa le respecte.

Astfel, Sectia retine ci paratul judecitor nu a manifestat o minima diligenta
in raport cu consecinta produsa, care putea fi prevazutd cu usurintd, asuméndu-gi
riscurile declangarii unei noi proceduri judiciare, care a presupus in mod
obligatoriu o prorogare a realizarii drepturilor procesuale si efectuarea unor
cheltuieli judiciare suplimentare, atit din partea statului, cat si a partilor
implicate.

Acest risc asumat cu prea mare usurintd de citre paratul judecdtor nu era
justificat nici de urgenta redactirii, in conditiile in care de la pronuntarea
hotararii trecusera doar 10 zile, fiind astfel in interiorul termenului de redactare
reglementat de art. 264 alin. (1) Cod de proceduri civila si nici de volumul de
activitate, iar in lipsa unor elemente care si justifice demersul acestuia de a
incdlca dispozitii regulamentare imperative, urmirile faptei sale ii sunt
imputabile.

Este lipsitd de importantd imprejurarea ca urmdrile faptei paratului
judecdtor nu s-au materializat intr-un demers al partilor, concretizat in vreo
plangere ori sesizare, simplul fapt al reludrii procedurilor judiciare, cu toate
consecintele mentionate anterior, constituind o premisi a incalcarii prevederilor
art. 6 din Conventia European3 privind Drepturile si Libertitile fundamentale al
Omului.

La individualizarea sanctiunii disciplinare ce se va aplica, in conditiile art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, Sectia pentru judecitori va

avea in vedere gravitatea concretd a faptei si consecintele negative asupra
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drepturilor partilor, prin prelungirea in timp a procedurii judiciare.

De asemenea, vor fi avute in vedere circumstantele personale ale paratului
judecitor, a cdrui activitate profesionald a fost evaluatd cu calificativul ,,foarte
bine”, preocuparea acestuia pentru perfectionarea profesionala, faptul ca
realizeazi §i activitate publicisticd si, nu in ultimul rénd, faptul ca scoaterea
dosarului din instant reprezinti o procedura de exceptie iar in cazul de fata a fost
determinati de imprejurari legate de starea de sinatate a mamei sale.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori urmeazd s
admita actiunea disciplinara formulatd de comisia de disciplind pentru judecdtori
impotriva judecatorului LN.G. si si 1i aplice acestuia sanctiunea ,avertisment”
previzuti de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd cu modificérile si completdrile ulterioare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate:

Admite actiunea disciplinara formulatdi de Comisia de disciplind pentru
judecitori impotriva domnului I.N.G. - judecitor in cadrul Curtii de Apel T.M..

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor

si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, aplica
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domnului LN.G., judecitor in cadrul Curtii de Apel T.M, sanctiunea

_avertisment”, pentru sivarsirea abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. h)
teza a II-a din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de
5 Judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

OPINIA SEPARATA,
DE RESPINGERE A ACTIUNII DISCIPLINARE

Apreciez ci in cauzi nu sunt incidente dispozitiile art. 99 lit. h, in varianta
normativa a tezei a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor $i
procurorilor, republicatd cu modificarile §i completarile ulterioare i, ca urmare
se impunea respingerea actiunii disciplinare, pentru urmatoarele considerente:

Conditiile raspunderii disciplinare, care sunt aceleasi pentru oricare din
formele raspunderii juridice, privesc conduita ilicitd, vinovatia, urmarea imediata
si legdtura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare, conditiile mentionate anterior
trebuie intrunite cumulativ.

In ceea ce priveste latura obiectivd a abaterii disciplinare, aceasta este
dovedita prin mijloacele de probda administrate in cauzi, la fel si rezultatul
vatdmator ce constd in crearea unei premise a incalcarii prevederilor art. 6 din
Conventia Europeana privind Drepturile si Libertatile fundamentale ale Omului.

Insa, retinerea acestei abateri este conditionatd de modul in care trebuie
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definitd notiunea de gravd neglijentd in intelesul art. 99 lit. h) din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare.

Legea nu contine o astfel de definitie motiv pentru care o asemenea analiza
cade in sarcina instantei care judeca o cauza disciplinara.

Apreciez ci forma de vinovitie ce a fost avuta in vedere de legiuitor cand a
inteles si sanctioneze un anumit comportament al judecétorului in legdtura cu
modul de indeplinire a atributiilor de serviciu este conturati atunci cénd s-a
savarsit o greseald evidents, neindoielnica, careia ii lipseste chiar si cea mai slaba
justificare.

Ori, in cazul de fat3, nu se pot imputa paratului judecator consecintele unei
fapte penale, sivarsite o altd persoand si nici nu pot fi ignorate argumentele
invocate de paratul judecitor si anume faptul ca a scos dosarul din instanta pentru
a isi indeplini la timp si cu constiinciozitate obligatia de a motiva hotéarérea
intrucat, in acea zi, s-a invoit din timpul programului de lucru pentru a-si insoti
mama la un control medical si, a lasat dosarul in autoturism pe perioada cat s-a
aflat in incinta spitalului.

Pentru considerentele de mai sus, sub aspectul laturii subiective, fapta
paratului judecdtor LN.G. se circumscrie unei culpe scuzabile, care nu este de
naturd a atrage raspunderea disciplinard, motiv pentru care se impunea

respingerea actiunii disciplinare.

Definitiva, in termenul de exercitare a caii de atac a recursului.
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