“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 6 J/21.09.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de comisia de disciplind

pentru judecitori impotriva paratului S.M., judecator in cadrul Tribunalului V.,
avand ca obiect sivarsirea abaterii disciplinare constind in incalcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitai i interdictii privind judecatorii
si procurorii, previzuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal, ficut in sedin{a publica, a raspuns comisia de disciplina
pentru judecitori, prin reprezentant — inspector G.F., paratul judecdtor S.M. si
martorul G.M.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefs, dupa care,

S-a invederat Sectiei ca pentru acest termen de judecatd Parchetul de pe
langa Curtea de Apel G., Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial G.
precum si Tribunalul V. au Inaintat relatiile solicitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 186 Cod de procedura civila, Sectia a
procedat la ascultarea martorului prezent, sub prestare de jurimant, conform
dispozitiilor art. 193 Cod de procedurd civila, declaratia fiind consemnatéd in
scris, cititd, semnata si atasata la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciaza

cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.
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Avind cuvantul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori
arati c3, in raport de continutul abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se impun céteva precizari, dupa cum
urmeaza:

Astfel, din perspectiva modului de investire a comisiei de disciplina,
sesizarea Inspectiei Judiciare s-a realizat in doud modalitati:

La data de 07.02.2011, petitionara A L, parte in dosarele nr. 3608/91/2009
si nr. 2786/231/2009 ale Tribunalului V., in contradictoriu cu S.C. L.S. S.R.L., a
invocat lipsa de impartialitate a domnului judecator S.M., care a participat la
solutionarea acestor cauze, in conditiile in care, este in relatii de prietenie cu
administratorul S.C. L.S. S.R.L., numitul L.P.C. Aceasta a aritat cd pératul
judecator a participat atdt la inaugurarea restaurantului care functiona chiar in
spatiul litigios cat si la un alt eveniment de familie al administratorului societatii,
desfasurat in acelasi spatiu.

De asemenea, a indicat si dosarul nr. 794/91/2009 avand ca obiect
procedura insolventei initiate impotriva aceleiagi societdti comerciale, in care
acelasi judecdtor a participat la un termen de judecatd, respectiv in data de
07.01.2011, unde era desemnat judecator sindic un alt magistrat.

La data de 21.02.2011, Inspectia judiciara s-a sesizat din oficiu, urmare a
articolului de presd aparut pe site-ul www.lujuro ,Poza de la Deja Vu,
Judecatorul M.S. de la Tribunalul V. a judecat cauzele patronului unei societati la
a carei inaugurare a participat. Si judecatorul C.T. a fost dat pe médna D.N.A.” —

in cuprinsul ciruia se fac referiri la aceleasi aspecte mentionate in sesizare, iar la
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data de 25.02.2011, Biroul de informare publicd si relatii cu mass-media a

inaintat Inspectiei Judiciare copii ale unor articole publicate pe site-ul
www.V.media.ro, in care sunt reluate aceleasi aspecte ca si cele prezentate in
articolul la care s-a ficut referire anterior, semnalandu-se insa si un alt fapt
imputat paratului judecitor, constand in aceea cd magistratul s-a prezentat in
biroul directorului Electrica F., insotit de administratorul aceleiasi societati,
solicitdnd ca acesta si obtina o reesalonare a debitelor restante.

Cele doui lucriri au fost conexate, iar la data de 13.04.2011 a fost sesizata
comisia de disciplini pentru judecdtori care, prin Rezolutia din data de
14.04.2011, a dispus efectuarea cercetarii disciplinare fatd de paratul judecator
S.M.,, iar prin rezolutia pronuntati la data de 17.05.2011 a dispus exercitarea
actiunii disciplinare fatd de acesta, pentru sivérsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste situatia de fapt, reprezentantul comisiei de disciplind
aratd ca probele aflate la dosarul cauzei, demonstreazd cd sunt realizate
elementele constitutive ale abaterii disciplinare retinute in sarcina paratului
judecdtor, 1n modalitatea incdlcarii dispozitiilor legale referitoare la
incompatibilitéti si interdictii.

Astfel, se aratd ca paratul judecdtor S.M. a participat la judecarea si
solutionarea dosarului nr. 3602/91/2009, pronuntand sentinta nr. 364/3 noiembrie
2009 si respectiv a dosarului nr. 4163/91/2010, pronuntand decizia nr. 16 din 18
lanuarie 2011, desi in aceste cauze una dintre parti era S.C. L.S. SRL,

administratd de L.R.C., persoand cu care paritul judecator se afla in relatii de
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familie si prietenie si la invitaia cireia, a participat anterior la inaugurarea

restaurantului ,Deja Vu”. De asemenea, in luna septembrie 2009 péaratul
judecitor l-a insotit pe acelasi L.R.C. la furnizorul de electricitate, pentru
esalonarea datoriilor firmei respective.

Astfel, in dosarul nr. 4163/91/2010, petitionara A.L, in calitate de locator
al spatiului cu destinatie restaurant, situat in F., judet V., a solicitat alaturi de
sotul ei denuntarea unilaterala a contractului de inchiriere incheiat cu parata S.C.
L.S. SRL al cirui administrator era numitul L.R.C. i evacuarea parétei din
imobil.

Cauza a fost inregistratd la Judecdtoria F. sub nr. 12796/231/2009 si
solutionati prin sentinfa civila nr. 3296/04.06.2010, in sensul admiterii in parte a
actiunii, rezilierii contractului de inchiriere si a actului aditional §i evacuarii
paratei din spatiul inchiriat.

Instanta de control judiciar a fost sesizatd prin recursul declarat de S.C.
L.S. S.R.L., dosarul fiind inregistrat la Tribunalul V. sub nr. 4163/91/2010 si
repartizat aleatoriu completului de judecatd in compunerea ciruia participa si
paratul judecitor.

Prin decizia nr. 16/18.01.2011 a fost admis recursul declarat de S.C. L.S.
S.R.L. a fost casatd hotararea instantei de fond si s-a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de fond. In considerentele deciziei s-a retinut ci instanta de
fond nu a manifestat rol activ, intrucit se impunea punerea in discutia partilor a
necesitatii efectudrii unei expertize, precum si pentru faptul ca pentru societatea
parata recurentd se dispusese deschiderea procedurii insolventei, astfel ca in

cauzd se impunea introducerea administratorului judiciar.
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Hotérarea pronuntati in rejudecare a avut loc la data de 28.02.2011, data
apropiati de data de 1.03.2011, cand contractul de inchiriere dintre parti urma sa
expire.

Referitor la dosarul nr. 3608/91/2009, avand ca obiect cerere de ordonantd
presedintiala formulatd de SC L.S. SRL prin care se solicita suspendarea masurii
debrangarii de la utilitatile publice de citre compania de utilitéti publice Focgani,
se aratd ca acesta a fost inregistrat la data de 2.11.2009 si repartizat aleatoriu
completului F5 in componenta cdruia intra paratul judecator si a fost solutionat
prin sentinta civild nr. 364/3.11.2009, fiind admisd cererea de ordonanta
presedintiald si dispusi suspendarea debrangarii de la utilitatile publice, pana la
obtinerea unui titlu executoriu in acest sens.

In continutul dispozitivului s-a mentionat faptul ca sentinta civila
specificati este atacabild cu recurs in 5 zile de la comunicare, desi termenul de
recurs curgea de la pronuntare. De altfel, in decizia instantei de control judiciar,
care a respins recursul ca tardiv formulat, s-a retinut cd, mentiunile din minuta si
dispozitiv privind termenul de recurs mentionat, respectiv de 5 zile de la
comunicare, reprezintd o eroare materiala care putea fi indreptata din oficiu sau la
cerere.

De asemenea, din probele administrate in cauzi rezultd faptul cd péarétul
judecdtor S.M., in virtutea relatiilor de prietenie, de familie cu numitul L.R.C,, a
participat la inaugurarea restaurantului apartinand firmei SC L.S. SRL,
inaugurare care a fost mediatizatd in presa locala, fiind publicate si fotografii in
care apare imaginea magistratului; de asemenea, rezultd cd la acest eveniment au

participat si proprietarii imobilului in care se afla restaurantul si care, ulterior
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acestui moment, au avut calitatea de reclamanti in dosarul nr. 4163/91/2010, in

contradictoriu cu SC L.S. SRL.

Totodata, paratul judecitor S.M. a oferit sfaturi administratorului SC L.S.
SRL de a solicita reesalonarea debitului catre S.C. Electrica, sens in care a
contactat personal juristul S.C. Electrica F. §i s-a deplasat impreuna cu
administratorul societatii la furnizorul de energie electrica.

Se mai aratd c#, in cadrul acelorasi demersuri se circumscrie §i inifiativa
mentionati de paratul judecitor S.M. de a recomanda administratorului firmei SC
L.S. SRL un avocat, pentru rezolvarea problemelor de naturd juridica pe care le
au cu petitionarii, la solutionarea uneia dintre aceste probleme participand in
calitate de judecétor, in compunerea instantei de recurs.

In raport de natura relatiilor existente intre paratul judecitor si L.R.C., dar
mai ales in raport de modul de implicare in rezolvarea problemelor derivand din
raporturile contractuale ale acestei firme, se aratd cd in sarcina judecatorului
subzista obligatia de abtinere de la solutionarea celor doud dosare mentionate,
fiind incidente motivele de recuzare prevazute de art. 27 pct. 1 si 8 Cod
procedura civila.

De asemenea, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecdtori arata
cd, existenta interesului paratului judecdtor in solutionarea celor doud cauze
rezultd atit din participarea acestuia la evenimente organizate de una dintre
partile in litigiu, cat i din faptul c3 aceleiasi parti i-a acordat consultanta juridica,
in scopul rezolvarii unor probleme de naturd contractuald si, respectiv, sprijin
prin implicarea in rezolvarea esalondrii unei datorii fatd de serviciul de furnizare

a energiei electrice.
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Se mai arati cid obligatia de abtinere a domnului judecitor de la

solutionarea cauzei subzistd si in raport de dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 care impune judecitorului obligatia de a se abtine de la orice
activitate legatd de actul de justitie, in cazuri care presupun existenta unui
conflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei, dar si in
raport de art. 105 lit. b) din Legea nr. 161/2003 care interzice magistratului
participarea la judecarea unei cauze daca el are vreun interes in cauza, atat de
naturd morala cat si de naturd materiala.

Sub aspectul realizirii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) si care vizeazi incilcarea prevederilor legale vizand
interdictiile, este relevanti initierea si insotirea reprezentantului legal al societatii
mentionate la Electrica pentru esalonarea platii datoriilor, o asemenea actiune
fiind contrara reglementarii instituite prin art. 104 din Legea nr. 161/2003, care
instituie interdictia pentru magistrati a oricdrei manifestiri de naturi si afecteze
impartialitatea sau prestigiul justitiei.

De asemenea, se aratd cd a fost ignoratd si obligatia instituitd in sarcina
judecitorilor prin reglementarea continuti in art. 2 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, vizand cerinta de impartialitate, reglementare care se circumscrie
categoriei normelor de procedura, ca de altfel si reglementarea cuprinsi in art. 5
alin. (2) din acelasi act normativ, intrucét reprezinti o modalitate de concretizare
intr-o norma cu caracter general a dreptului partilor la un proces echitabil.

Faptul ca paratul judecator S.M. a participat la solutionarea dosarului nr.
4163/91/2010 in compunerea unui complet colegial, nu este de naturd a conduce

la concluzia ca au fost asigurate garantiile de impartialitate, intrucat aparenta de
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impartialitate se impune a subzista pentru fiecare membru al completului
colegial, imprejurarea ci nu a fost formulatd cerere de recuzare fiind irelevanta,
in contextul in care art. 25 Cod proceduri civild reglementeaza institutia abtinerii
cu caracter de obligatie.

In ceea ce priveste aparirile paritului judecator, in sensul cd formularea
unei cereri de abtinere motivati de existenta unui interes in cauzi ar echivala cu
un autodenunt, se aratd cd acestea sunt lipsite de temei, in conditiile in care,
instituirea motivului prevazut in art. 27 pct. 1 Cod procedura civila reprezinta o
concretizare a unei garantii procesuale, lipsa unei cereri de recuzare fiind
irelevantd, fatid de obligatia stabilitd in sarcina judecitorului prin art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004.

Se mai subliniazi cd, asa cum s-a retinut si in jurisprudenta Sectiei pentru
judecdtori in materie disciplinara, relatiile de prietenie au afectat In mod concret
actul de justitie, in conditiile in care paratul judecétor a participat la solutionarea
celor doud cauze, desi avea obligatia de abtinere, subzistand in acelasi timp o
afectare a actului de justitie, cel putin la nivel de aparentd, cu privire la
impartialitatea actului de justitie.

Nu in ultimul rdnd, se subliniazd faptul cd impartialitatea judecatorului
presupune o conduitd echidistantd din partea acestuia, fard prejudecati si
predilectii in privinta cazului pe care il instrumenteaza.

Avand cuvéntul, paratul judecator S.M. a subliniat c&, poate ar fi fost mai
bine daci ar fi formulat declaratie de abtinere, desi acest lucru ar fi fost impotriva
convingerilor sale, dat fiind faptul ca, in opinia sa, formularea unei astfel de

cereri in temeiul dispozitiilor art. 25 si urmatoarele Cod procedurd civila,
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In continuare, a precizat ci in decursul celor 26 de ani de magistratura, a

dezonoreaza un judecator.

formulat doar 2 sau 3 cereri de abtinere in temeiul dispozitiilor mai sus enuntate.

Referitor la sustinerile reprezentantului comisiei de disciplind pentru
judecatori privind existenta raporturilor de prietenie intre el si numitul L.R.C. a
precizat ca intr-adevir a participat la o nunti ce a avut loc in familia respectiva, la
invitatia mamei sotiei acestuia, care este colega de serviciu cu sotia sa.

De asemenea, a aritat ci nu i-a consiliat niciodatd pe membrii familiei L., a
refuzat si facd acest lucru, si nici nu s-a intalnit in vreo altd ocazie cu acestia
pentru a le acorda consultanta juridica, in scopul rezolvérii unor probleme de
naturd contractuala.

Legat de faptul ca a participat la inaugurarea restaurantului apartindnd
firmei SC L.S. SRL, a aratat ci la acest eveniment a participat si petitionara A1

In ceea ce priveste vizita sa la sediul Intreprinderii de Retele Electrice F., a
solicitat a se lua in considerare si declaratia directorului societatii respective, in
cuprinsul céreia a precizat ca ,,domnul S. nu a venit sa-1 roage ceva, sau sa
intervind pentru cineva”.

Referitor la acest eveniment, a subliniat ci nu a ficut altceva decit si
mearga impreund cu numitul L.R.C. la sediul societétii respective, unde a discutat
cu consilierul juridic al unititii, pe care il cunoaste de circa 25 de ani, care i-a
adus la cunostintd ca existd in cadrul institutiei un birou unde pot fi formulate
cereri privind reesalonarea platii datoriilor la curentul electric si 1-a indrumat s3
se adreseze directorului P.I.

Concluzionand, paratul judecitor S.M. a subliniat inci odatd cid va incerca
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pe viitor sa formuleze astfel de cereri, desi i este rusine si ca lasa la aprecierea

Sectiei solufia ce urmeaz a se pronunta in cauza.

Sectia constatd inchise dezbaterile i retine cauza in pronunfare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecétori, sub
nr. 5/J/2011, comisia de disciplind pentru judecatori a solicitat Sectiei, ca prin
hotdrdrea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea uneia din sancfiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare, péaritului
S.M., judecdtor in cadrul Tribunalului V., pentru sdvarsirea abaterii disciplinare,
interdictii privind judecdtorii si procurorii, prevazuti de art. 99 lit. a) din acelasi
act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd, ca paratul judecitor
aflat in relatii de prietenie cu familia numitului L.R.C., a solutionat cauzele nr.
3608/91/2009 si nr. 4163/91/2010, in care una dintre parti era SC L.S. SRL, al
carei administrator este acesta, in contextul in care a participat la inaugurarea
restaurantului aparfinand pértii §i 1-a insotit pe acesta la o institutie de interes
public, in vederea obtinerii unei esalondri a debitelor restante, imprejurdri de
naturd a crea dubii puternice pértii adverse cu privire la obiectivitatea si

impartialitatea judecdtorului, afectdnd prestigiul functiei de judecitor.
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In drept, comisia de disciplind pentru judecatori si-a intemeiat actiunea pe

dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

La termenul de judecati din data de 08.06.2011 s-a audiat paratul judecator
S.M. (filele 39-45) si s-a incuviintat pentru acesta proba cu inscrisuri §i cu
martorul G.M. in circumstantiere (filele 75-76) si, din oficiu, proba cu inscrisuri
din care si rezulte modul in care a fost realizati repartizarea aleatorie a dosarului
nr. 3608/91/2009, precum si numele magistratului care a dispus masurile pentru
primul termen de judecati (filele 58-72).

Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarea situatie de fapt:

In contextul unor relatii de prietenie cu familia numitului L.R.C,,
administrator al SC L.S. SRL, paratul judecator S.M. a participat la mai multe
evenimente sociale si s-a implicat in rezolvarea unor probleme financiare ale
acestei societéti.

Astfel, din declaratiile paratului judecator rezultd ca acesta a fost rugat de
sotii L. s3 redacteze un statut pentru infiintarea unei societati comerciale, insa
pentru ca nu a vrut sa se implice, i-a sfatuit sd angajeze un avocat.

Dupa infiintarea societatii comerciale, paratul judecator a cunoscut toate
problemele cu care s-a confruntat aceastd societate, inclusiv cele aparute in
derularea contractului de inchiriere incheiat cu sotii A.

in luna martie 2008, paratul judecitor a fost invitat si a participat la
inaugurarea restaurantului ,,Deja Vu”, apartinind SC L.S. SRL, alaturi de alte
persoane, printre care §i petitionara A.l., eveniment care a fost mediatizat In presa

locala.
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De altfel, in articolul de presi apirut pe site-ul www.V.media.ro, se
mentioneazi ci L.R.C., intr-o convorbire cu un ziarist de la V. Media, a ardtat ca
magistratul a fost invitat alaturi de alte persoane la inaugurarea restaurantului,
pentru ca sotia paratului este colegd de serviciu cu soacra sa (fila 10 dosar nr.
90/CDJ/2011- volum II si filele 39-45 din dosar 5/1/2011).

In cursul anului 2009 L.R.C. s-a intdlnit cu parétul judecator cdruia i-a
relatat ca are datorii mari citre furnizorul de energie electricd, situatie in care
judecatorul l-a sfatuit si solicite o reesalonare a debitului si s-a oferit sa-l
insoteascd la SC ,,Electrica” F.

In acest scop, paratul judecitor l-a sunat in prealabil pe consilierul juridic
al institutiei, dupd care a mers impreund cu L.R.C. la acesta si 1-a intrebat daca
este posibild o reesalonare a datoriilor. Cu aceeasi ocazie, a aflat ca a fost numit
director al institutiei un fost jurist, numitul P.I., motiv pentru care a mers in biroul
acestuia pentru a-1 felicita. In cadrul discutiilor avute cu P.L, paratul judecator i-a
comunicat §i acestuia scopul prezentei sale in unitate.

Aceste aspecte rezultd din declaratiile paratului judecator (filele 185-187
din dosar nr. 90/CDJ/2011 si filele 39-45 din dosar nr. 5/J/2011), din cele ale
numitului B.J. (filele 222-223 din dosar nr. 90/CDJ/2011) cét si din continutul
unui interviu acordat de numitul P.I. mediei locale, in care se confirmd vizita
paratului judecator insotit de L.R.C., pentru care a solicitat sprijin referitor la
esalonarea la platd a unor facturi la energie (fila 13 din dosar nr. 90/CDJ/2011 -
volumul II).

Din declaratia paratului judecdtor se mai refine cd avea cunostintd cd, in
repetate randuri, sotii A., proprietarii imobilului in care functiona restaurantul
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administrat de L.R.C., solicitaserd §i obtinuserd debransarea de la utilitatile

publice a imobilului, debrangari care aveau loc cu 2-3 zile inainte de data la care
erau organizate diferite evenimente in spatiul respectiv §i care au generat mai
multe conflicte in instanta.

In acest context, referitor la activitatea judiciard a paratului judecitor, Sectia
retine urmatoarele:

1. La data de 23.10.2009, sub nr. 12796/231/2009, a fost inregistratd pe
rolul Judecitoriei Focsani cererea formulata de citre reclamanta SC O.F. SRL
impotriva paratei SC L.S. SRL F., prin care se solicita denuntarea unilaterala a
contractului de inchiriere din data de 1.03.2008 si evacuarea paratei din imobilul
proprietatea numitilor A.S. si I, situat in F., judetul V.

Prin sentinta civila nr. 3296/4.06.2010, s-a admis in parte actiunea §i s-a
dispus rezilierea contractului de inchiriere din data de 1.03.2008 si a actului
aditional din 1.10.2008, evacuarea paratei din spatiul indicat in cerere, s-a luat act
de renuntarea reclamantei la capetele de cerere privind pretentiile si instituirea
unui drept de retentie, fiind respinsd cererea privind instituirea unui drept de
retentie formulata de catre parata, ca inadmisibila.

Impotriva sentintei civile nr. 3296/4.06.2010, parata SC L.S. SRL a
declarat recurs.

Recursul a fost inregistrat la Tribunalul V., la Sectia comerciald si de
contencios administrativ si fiscal, sub nr. 4163/91/2010 si repartizat aleatoriu
completului RC-C2, componenta acestuia fiind asiguratd de citre judecitorii
S.M.,, T.F. si N.S.

Prin decizia nr. 16/18.01.2011 Tribunalul V. - Sectia comerciald si de
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contencios administrativ si fiscal s-a dispus admiterea recursului declarat de catre

SC L.S. SRL, casarea sentintei civile nr. 3296/04.06.2010 pronuntata in dosarul
nr. 12796/231/2009 si trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria F. Decizia
nr. 16/18.01.2011 a fost pronuntati cu unanimitate de catre completul de judecata
compus din judecatorii S.M., T.F. si D.S.

2. La data de 2.11.2009, sub nr. 3608/91/2009, a fost inregistratd pe rolul
Tribunalului V., cererea de ordonanta presedintiala, formulata de SC L.S. SRL F.,
prin administrator L.R.C., in care se solicita suspendarea masurii debrangarii de
la utilitatile publice de citre Compania de Utilitati Publice F., debransare care
avusese loc in aceeasi zi.

Dosarul, asa cum rezultd din inscrisurile aflate la filele 58-72, a fost
repartizat aleatoriu in aceeasi zi si a revenit pentru solutionare completului F5, a
carui componentd a fost asiguratd de céitre paratul judecdtor S.M., conform
planificdrilor existente la nivelul Sectiei comerciale si de contencios
administrativ si fiscal.

in urma repartizarii aleatorii, cauza a primit termen de judecatd la data de
3.11.2009, termen la care paratul judecitor a pronuntat sentinta civild nr.
364/3.11.2009, prin care a fost admisa cererea de ordonantd presedintiala si s-a
dispus suspendarea masurii debransarii de citre parata S.C. Compania de Utilitati
Publice S.A. de la utilitdtile publice — apa si canalizare — pina la obtinerea unui
titlu in acest sens, solutia fiind executorie si atacabild ,,cu recurs in 5 zile de la
comunicare”(filele 116-118 din dosar nr. 90/CDJ/2011).

impotriva sentintei a declarat recurs parita SC Compania de Utilitati

Publice SA, solutionat prin decizia nr. 671/11.12.2009, pronuntatd de Curtea de
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Apel G. - Sectia comerciald, maritima si fluviala, fiind respins ca tardiv formulat,

la fel ca si cererea de interventie accesorie formulata de citre A.l., respinsa ca
fiind ramasa fara obiect.

Recursul a fost respins ca tardiv deoarece instanta superioard a apreciat ca
termenul de exercitare a cdii de atac curgea de la data pronuntdrii, iar nu de la
data comunicérii cum era consemnat in minuta sentintei recurate (filele 119-125
din dosar nr. 90/CDJ/2011).

Prin urmare, paratul judecdtor S.M. a solutionat dosarele nr. 3608/91/2009
sinr. 4163/91/2010, 1n conditiile in care a acordat uneia dintre partile implicate in
cele doud cauze consultantd si sprijin moral in rezolvarea diverselor probleme ale
societdtii i a participat la evenimente organizate de acesta.

Aceste aspecte erau cunoscute de partea adversd, intrucit la unul din
evenimente participase §i aceasta, iar ulterior a cunoscut si imprejurarea ci
paratul judecdtor l-a insotit pe numitul L.C. la societatea de furnizare a energiei
electrice, pentru obtinerea unei esaloniri a debitului.

Nerespectarea de cétre paratul judecator a dispozitiilor care reglementeaza
expres cazurile de incompatibilitate, cu ocazia solutionirii celor doud cauze, a
avut drept consecinta crearea unei suspiciuni legitime cu privire la obiectivitatea
si imparfialitatea sa, afectdnd totodatd prestigiul functiei de judecdtor si
increderea publica pe care trebuie sa o inspire actul de justitie.

Sectia apreciazd c3, fapta paratului judecitor S.M., de a solutiona doua
cauze in conditiile in care se afla intr-unul din cazurile de incompatibilitate
prevazute de lege, constituie abaterea disciplinar prevazuti de art. 99 lit. a) din

Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata cu
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modificirile si completarile ulterioare, pentru urmétoarele considerente:

in dezvoltarea principiului consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, articolul 2
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede cé judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali.

Mai mult, art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ instituie obligatia
judecatorilor de a se abtine de la orice activitate legatd de actul de justitie in
cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public
de infiptuire a justitiei sau de aparare a intereselor generale ale societitii, cu
exceptia cazurilor in care conflictul de interese a fost adus la cunostint3, in scris,
colegiului de conducere al instantei si s-a considerat ca existenta conflictului de
interese nu afecteaza indeplinirea impartiala a atributiilor de serviciu.

Totodatd, in art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, ca un standard de conduitd, este instituitd indatorirea magistratilor
de a-gi exercita functia cu obiectivitate si impartialitate, avand ca unic temei
legea, fard a da curs presiunilor si influentelor de orice natura.

Ca un corolar al acestor prevederi, art. 9 alin. (1) din acelasi cod arata ci
judecdtorii si procurorii trebuie sa fie impartiali in indeplinirea atributiilor
profesionale, fiind obligati sa decida in mod obiectiv, liberi de orice influente.

Aceste dispozitii legale sunt completate cu cele care reglementeaza
cazurile de incompatibilitate si interdictii din Codul de procedura civila si din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in

exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri,
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prevenirea si sanctionarea coruptiei. In cuprinsul acestor acte normative sunt

reglementate cazurile de incompatibilitate, care sunt de strictd interpretare si nu
pot fi extinse prin analogie.

Dispozitiile art. 25 din Codul de procedurd civila instituie obligativitatea
judecitorului care stie ci existd vreun motiv de recuzare in privinta sa, sa
ingtiinteze pe seful lui si sa se abtind de la judecarea pricinii.

Potrivit art. 27 pct. 1 din Codul de procedura civild, judecétorul poate fi
recuzat cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au vreun interes in
judecarea pricinii.

Or, asa cum rezultd din declaratia datd in fata Sectiei, paratul judecator
S.M. a arétat cd, In urma unor experiente personale, a luat hotararea de a ajuta pe
oricine 1i solicita sprijinul. In acest sens, a acordat sprijin moral si s-a implicat
personal in rezolvarea diverselor probleme ale societatii SC L.S. SRL, al cérei
administrator este L.R.C., cu scopul declarat ca aceastd societate si continue s
functioneze ,,pentru a produce venituri pentru alte persoane si a riméne un
contribuabil la stat” (fila 41 din dosar 5/J/2011).

Or, tocmai acest interes moral al paratului judecitor, determinat de relatia
de prietenie cu L.R.C. obliga la formularea unei cereri de abtinere in cele doua
dosare solutionate de paratul judecitor.

In acest sens, nu este lipsit de relevanta faptul ca dosarul nr. 4163/91/2010
punea in discutie evacuarea societdtii numitului L.R.C. dintr-un spatiu, iar
dosarul nr. 3608/91/2009 avea drept obiect reluarea furnizirii unor utilitati citre
aceeasi societate.

Reglementdrile privind abtinerea au caracter imperativ, fiind in acelasi
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timp indatoriri de serviciu pentru judecdtor, deoarece pirtile care se adreseaza

unei jurisdictii sunt indreptatite la o judecatd legala si corectd, care depinde nu
numai de pregitirea judecatorului, ci, in egald masurd, si de impartialitatea sa.

In acest sens, sunt §i prevederile art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului care consacrd dreptul
oricarei persoane la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiala.

De aceea, Curtea a decis in mod constant ca orice judecator despre care
se poate crede cd nu ar fi pe deplin impartial cu privire la judecarea cauzei cu
care a fost investit, este obligat sa se abtind, dat fiind ci in privinta impartialitatii
obiective, aparentele au un rol decisiv.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazd sa
admitd actiunea disciplinard formulata de comisia de disciplind pentru judecatori
impotriva judecatorului S.M. si sd 1i aplice acestuia sanctiunea diminuarii
indemnizatiei lunare de incadrare bruti cu 15%pe o perioadi de 3 luni, previzuta
de art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii Sectia a avut in vedere gravitatea concreti a
faptei sivarsite de pardtul judecdtor precum si urmirile acesteia dar si pozitia
adoptatd de paratul judecator care a declarat ci implicarea sa in rezolvarea
problemelor uneia dintre partile unui dosar nu confirmi existenta unui interes in
cauzd, astfel cd nu a avut nici un temei de a se abtine de la judecarea celor doui
cauze.

De asemenea, vor fi avute in vedere si circumstantele personale ale

ﬂzresa: ‘Bucuree i, C@a TZvnei, %r.lﬂ‘B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

paratului judecitor, si anume ci nu existd alte reclamatii sau petitii privind

activitatea desfisurati de acesta, ci nu a mai fost sanctionat disciplinar, aceasta
fapti fiind singulard in activitatea desfasurata de acesta in cei 26 ani de cand este

judecator.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecdtori impotriva domnului S.M. — judecator in cadrul Tribunalului V..

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, aplica
domnului S.M., judecator in cadrul Tribunalului V., sanctiunea ,diminudrii
indemnizatiei lunare de incadrare bruta cu 15% pe o perioadd de 3 luni”, pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintad publica.

Definitiva, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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