zhin, 1 _dﬁﬁ Comt{mﬁei ruhlicatii}

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PILLENUL
HOTARARE nr. 757

din 25 octombrie 2011

Prin nota nr. 1870/ J/1516/81) /26040 /87 /201 1, Inspectia judiciari - Serviciul de
inspectie  judiciary pentru judecitori a2 inaintat Plenuhii  Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea de a se pronunta asupra cererii de apirare g independentei,
impartialitigii si feputafiel profesionale, formulate de doamna judecitor Oprtina Evelina
Mirela, din cadru] Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a civilj.

2011, doamma judecitor Oprina Evelina Mitela din cadrul Tribunalului Bucurest, sectia
a V-a civild, a solicitat, in temeiul art. 1 alin, (1) siart. 30 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior a] Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
al art. 2 si art. 74 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor,
republicatd, cu modificirile st completitile ulterioare, a solicitat apdrarea independentei,
impargialitigi si teputagiel profesionale in raport de informagile apirute in articolele de

pres publicate in perioada pe site-ul

Cererea de apirare o independentei, impartialitigi si a reputatiei profesionale este
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formulati in raport de urmitoarele articole de presi:
- o - Scrisoarea hui - avocatul Primdriei Capitalei, citre

3y

judecitoarea Evelina Optina de la TMB, care I-a fericit pe -

cu { Un eseu tulburitor in care avocatul face praf judecata

magistratului I”, publicat la data de

- »»Cat de impartiald a fost judecitoarea Fvelina Optina cind a judecar fondul
cauzet ,, . 7 Intre judecitor si avocaii » ,
in frunte cu . exastd colaborare stiingifici”, publicat pe site la dara de

-, - Avocatul - consilier general Ia , demasci
interesele politice ale $i cere in cazul judecitoarei Oprina:
»»Consiliul Superior al Magistraturii este obligat si se sesizeze din oficiy fati de aceste
fraude procedurale sdvissite de judecitor”, publicat pe site la data de = ., ora

_autor

In motivarea acestei ceret, doamna judecitor a aritat ¢ in cuprinsul articolelor se
fac referiri la modul pértinitor in care ar fi asigurat desfisurarea procesuhu, lisindu-se
Impresia une presupuse lipse de impartialitate ca urmare 2 activitdfilor sale extrajudiciare
$1, totodati, comentandu-se intr-un mod defiimitor misurile de ordin procedural pe
cate le-a dispus in cauzi, pe parcursul judecii.

La data de - Asociafia profesionali “Forumul judecitorilor din
Romania,, a adresat Consiliul Superior al Magistraturii solicitarea de sustinete a cererii de
apdrarea independentei, impartialititii gi reputagiel profesionale formulats de doamna
judecitor Oprina Evelina Mirela din cadrul Tribunalul Bucuresti sectia a V-a civil3.

Prin petitia inregistrats la data de - Ia Consiliul Superior al Magistraturii
inaintaty Inspectiei Judiciare - Serviciul de inspecye judiciars pentru judeciton, unde a
fost inregistrati la acelasi numir, Municipiul Bucuregti prin Primar General a solicitar a
se efectua verificin cu privire la activitatea si conduita doamnei judecitor Oprina Evelina
Mirela in cadrul dosarului nr. inregistrat pe rolul Tribunalul Bucurest
sectia a Vea civil,

It motivarea petigiel s-a solicitat 2 se efecrug verificiri cu privire la urmitoarcle
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aspecte:
- favorizares teclamantilor prin stabilirea unei taxe de tmbru cu aproximativ

sub plafonul reglementat in mod expres de dispoziiile Legii nr.
146/1997;
- soluia adoptati cu privire la cererea de chemare in garangie formulati de
Municipiul Bucuresti;
- tespingerea cererti de probatorti formulate de Municipiul Bucurest;
- aplicabilitatea proprie darg institutiel conexirii,
Referitor la aspectele relatate in presd, din verificirile efecruate de Inspectia

judiciard au rezultat urmitoarele:

1. La data de , pe site-ul de stiri -, aapdrut articolul
intitulat , avocaty] Primidriei Capitalei, citre
judecitoarea Evelina Oprina de Ia TMB, care l-a fericit pe .
cu * - ! Un eseu tulburitor in care avocatul face praf judecata magistratului
Pin care jurnalistul L.J a afirmat ci scrisoarea domnului avocat : . atagatd
la dosarul cauzei in intervalul de tomp in care pronunfarea in cauzi era aminati, si
publicatid in cadrul articolului, constituie ,,un eseu care face praf judecata magistratului”
$1 Se arati ci »magistratul nu 2 louat in considerare niciunul dintre argumentele forte,
probante i pertinente ale avocagilor Primiriei Generale a Capitalei”,

In cadrul scrisorii domnului avocat . se fac afirmatii referitoare Ia
modul de solutionare a diferitelor ceretl si exceptii ce au fost invocate in dosar, respectiv
graba cu care a fost solutionati cauza, modul in care judecitorul cauzei a condus sedinta
de judecats, stabilirea cuanturnul taxei judiciare de timbru, misura conexirii dosarului
Inregistrat pe rolul Sectiei a IV-a civild 2 Tribunaluly Municipiului Bucuresti avind ca
oblect constatarea nulitigi absolute partiale a clauzei din contractul de schimb cu
sultd, respingerea probei cu expertizi de specialitate evaluatorie.

2. La data de - pe acelasi site de stiri a fost publicat articolul
intitulat ,,Cit de impartiali a fost judecitoares Evelina Oprina cand 2 judecar fondul
cauzei | ' S e ointre judecdtor si avocai ha 4,

in frunte cu s existd colaborare stintifici”, in care jurnalists
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fac aprecieri vizind lipsa de imparfialitate a2 doamnei judecitor, fapi de alte
activirifi extrajudiciare pe care aceasta le destdsoari.

Jurnalistii au afirmat ¢4 judecitorul cauzei s-a intilnit, in afara instantei, cu unii
dintre avocafii paritului Municiptul Bucuresti pin Primar General si, In cadrul Revistei
romane de executare silitd, doamna judecitor Oprina Fvelina Mirela degine calitatea de
redactor-sef, iar domnul : - unul din avocagi pardtului Muaicipiul Bucurest
prin Primar General - este membru in Consiliul Stingific al acestei reviste, fapt ce ar fi

fost de naturi si afecreze impartialitatea judecitorului,

3. 1a -, pe site-ul de stiri - ' a fost publicat articolul
mtitulat - - Avocatul -+ consilier general Ia CGMB, demascy

interesele politice ale si cere in cazul judecitoatei Oprina:
»Consiliul Superior al Magistraturii este obligat s se sesizeze din oficiu fatd de aceste
fraude procedurale savirsite de judecitor” autord fiind jurnalistii .

In cadrul articolului, cel intervievat face aprecieri negative asupra misurlor pe
care instanfa le-a dispus in dosar, pe parcursul solutiondrii cauzei, respectiv: |, Un
judecitor cate judeci firg ca procedurile de citare a pirgilor si fie indeplinite; dispune
misuri procesuale de disjungere a cauzei in condigiile in care pirtile nu sunt citate; judecs
exceptit de procedurs in competenta unui alt complet, dupi care afirm3 ci bine cd si-a
dat seama la timp ¢i 2 trimis cauza unde trebuia, tot in condifii de nelegalitate; admite
numai pentru o singuri parte probatorii, iar pentru celelalte pérti le respinge probele fir)
a motiva; acordd daune materiale respingind cererea de efectuate a unei expertize stiind
cd numai pe baza unei astfe] de expertize se poate stabili cuantumul unos daune in mod
corect, nu poate fi decit un judecitor corupt.”

fmprejuririie care au ficut obiectul dezbaterii publice referitoare la activitatea
judecitorului au vizat urmitoarele aspecte: graba cu care a fost solutionat dosarul nr.

. mdsurile procedurale dispuse in cauzi; modul in care a fost condusi
desfisurarea judecitii; modul de stabilire a cuantumului taxei judiciare de timbru; misura
disjungerii cererii de chemare in garangie; misura conexdrii dosarului inregistrat pe rolul
Sectiel a IV-a civild 2 Tribunaluluj Municipiului Bucuresti avind ca obiect constatarea

mulitdgi absohute pariale a clauzei - din contractul de schimb cy sultd; respingerea
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probei cu expertizi de specialitate evaluatorie; neacordarea unui termen de judecars
paritilor pentru 2 lua cunostingd de intimpinarea depusd la dosar de intervenientul

principal; misura de disjungere si, ulterior de conexare a cererii de intetventie a

Prin petifia formulati de Municipiul Bucuregr prin Primar General s-a solicitat
efectuarea de verificin cu privite la aspecte care au fost mengionate si in cadrul celor 3
articole de presi, respectiv: favorizarea reclamantilor prin stabilirea unei taxe de timbru
Cu aproximativ -’ - sub plafonul reglementat in mod expres de dispozitile
Legii nr. 146/1997, solutia adoptati cu privite la cererea de chemare in garanfie
formulati de Municipiul Bucuresti; respingerea ceterii de probatorii formulate de
Municipiul Bucuresti; aplicabilitatea proprie datg instirugiei conextii,

In urma verificirilor efectuate in limitele premise de dispozitiile art. 46 alin, (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicati, cu modificirle si
completirile ulterioare, au rezultat urmdtoarele aspecte:

Potrivit planificirilor de sedintd, doamna judecitor Oprina Evelina Mirela este
membru al completului de judecati | pe tolul ciruia se afla spre solufionare, la
momentul la care 2 preluat conducerea acestut complet, dosarul -, avind

ca obiect rezolugiune contract de schimb, repunere in situafia anterioard si anulare act s1

T3

Ca pdrfi, in calitate de teclamang-pirigi pe " " s c oo, in
calitate de part-reclamant pe Municipiul Bucuregd prin Primar General, in calitate de

parit pe Municipiul Bucuresti prin C.G.M.B. st in calitate de intervenieng pe

. §
Cauza cu numirul -  fost Integistrati pe rolul acestei instante la data
de -, primele doui termene de judecati fiind acordate Ia data de si
la , cand s-a dispus aminatea cauze; pentru procedura incompleti cu pardpi si

pentra ca reclamantii si precizeze valoares in lei a obiectului cererii de chemare in
judecati si si timbreze la aceastd valoare, respectiv instanta a stabilit cuantumuyl taxel
judiciare de timbru, reclamantul tiind citat cu mentiunea achitdrii acesteta(judecitor

).

fﬁc&péﬁd cu data de “doamna judecitor Oprina FEvelina Mirela, a fost

5/14

Adresa: Bucuresti, Calea Plevael 1418 sector 6
Web: www.csm1900.r0




repartizatd la Tribunalul Bucuresti, Secria a Voa Civilg §1 a prehuaai complerud de judecari

La termenul din data de - reclamantii au depus la dosar dovada achitiri
taxei judiciare de timbea st timbru judiciar, iar instanta 2 pus in vedere pariglor i
precizeze cererea de chemare in garantie, si indice domiciliile reale ale chemaglor in
garantie si a prorogat discutarea exceptiilor invocate pind la acest termen.

La data de . - s-au formulat cereni de amanare, care au fost respinse de
nsantd si avind in vedere cf pentru acest termen nu au fost indicate domiciliile
chematilor in garantie, s-a tefinut ci neindeplinirea acestei obligatii este de naturi si
tergiverseze solutionarea cererii de chemare in judecati si, pentru 2 determina o mai
bund administrare 3 dosarului, conform art. 63 alin, 2 Cod proceduri civili st aviand in
vedere obiectul si motivarea ceretii de chemare in garantie s-a dispus disjungerea in
totalitate a cererii de chemare in garantie si suspendarea acesteia in termeiul art. 155' Cod
proceduri civily,

La termenul din data de instanga a acordat cuvintul pirtilor asupra
exceptiel de netimbrare si de insuficientd timbrare 2 cererii de chemare in judecati,
solutionatd in sensul respingerii, iar piratul Municipiul Bucuresti prin Consiliul General
al Municipiului Bucuresti 2 formular cerere de reexaminare impotriva modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru, solufionati prin incheierea din Camera de consiliu
din - (judecitor 7 L, Insensul respingerii ca tardiv tformulatj.

La termenul din data de , instanga s-a pronunat asupra calitifii de
feprezentant 2 consilierului juridic pentru paritul Municipiul Bucuresti prin Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, iar paritul Municipiul Bucuregti prin Primarul
General, a depus cerere de interventie. Instanga, in raport de disporzitiile art.57 alin, 2
Cod proceduri civila si fatd de opozifia teclamangilor la judecarea impreuni a acesteia cu
ceterea principald, fagd de prevederile art. 135 Cod proceduri civili, a dispus disjungerea
acesteia si formarea unui nou dosar $i judecarea ei separati.

La acelasi termen, instanfa a acordatr cuvinml asupra exceppiel lipsei dovezii
calititii de reprezentant a Consilinlui General al Municipiuhi Bucuresdi pentru

Municipiul Bucurest, exceptia lipsei capacitifii de folosing al Consiliuly General al
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Municipiului Bucuresti, exceptia privind lipsa calitiii procesuale pasive a Primaralui
General si 2 Consilivldi General al Municipiului Bucuresti, solutionate in sensul
respingerii; exceptia lipsei obiectului actiunii si a lipsei de legitimitate 2 obiectului acqiunii,
asupra exceptiel lipsei cauzei licite, reale si morale, calificate ca fiind apiria pe fond,
instanta urmand a se pronunta asupra acestora odati cu solutionarea cauzei pe fond;
exceptia lipsei de interes a acfiunii respinsi ca neintemeiats; exceptia prematuritdii
acgunit respinsd ca neintemeiati,

La acelast termen instanfa a acordat cuvanul asupra probatoriului solicitat a §
incuviingat pentry teclamanti si pentru parafi, a admis proba cu inscrisur §1 4 respins
pardtului Municipiul Bucurest prin Primarul General proba cu interogatoriu si probele
Cu expettize in specialitatea topografie §i in specialitatea evaluare imobiliari ca nefiind
pettinente si concludente.

La termenul din data de 01.03.201 L, instanga a respins cererea de amanare pentru
lipsd de apirare formulati de paratul Municipiul Bucutesti prin Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, ¢i a prorogat stabilirea otdinii de solufionare a cererii de
suspendare in temeiul are. 244 alin, 1 pet. 1 Cod proceduri civilz, pani la solufionarea
dosarului - $1 a exceptiei de conexitate 2 dosarului cauzei cu dosarul
mentionat anterior, sens in care g solicitat sectia a IV-a civilg 2 Tribunalului Bucuresti
Inaintarea dosarului o3

La termenul din data de > Municipiul Bucuresti prin Primarul General,
a invocat exceptia lipsei calitigi procesuale active a reclamantilor si avind in vedere
incidentele procedurale invocate s1 luind in considerare efectele produse pe plan
procesual, instanta a apreciat ci se impune solutionarea cu precidere a celor doui
incidente prorogate, respectiv conexitateg st suspendarea,

Instanga avind in vedere cererea de chemare in judecats formulati in dosarul nr.

> confinutul cererii, obiectul si motivarea acesteia, apiririle formulate prin
intimpinarea formulati de Municipiul Bucuresti prin Primarul General st Consiliul

General al Municipialu Bucuresti, in dosarul ,, ~» Cafe se suprapun cu

e
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asigura o mai buni administrare 2 justifiei, 2 dispus conexarea 12 acest dosar a dosarului
nr. L $ia respins cererea de suspendare a cauzei ca rimas3 fird obicct.

La acelasi termen instan{a a incuviingat cererea de amanare a cauzei formulaty de
paratul Municipiul Bucuresti prin Consiliul General al Municipiuluj Bucurest, a pus in
vedere piritului Municipiul Bucuresti prin Primarul General, s3 formuleze in scris
motivarea exceptiei de liispendenti ¢i a exceptel de necompetenti materiali a
Tribunalulu Bucuresti in solutionarea cererii conexate, si evalueze obiectul cererii
conexate in vederea stabilirii taxe; judiciare de timbru,

La termenul din data de ' instanga a pus in discutia pirtilor exceptia
nelegalei compuneri a completului de judecati solutionati in sensul respingerii, excepyia
necompetenter materiale a Tribunaluhy Bucuresti in soluionarea cererii conexate, care,
in raport de dispozigiile art. 164 Cod proceduri civili, a fost respinsd ca neintemeiati.

La acelasi termen instanta a dispus conexarea dosarului ) Sl

dosarul - -~ . apreciind cf intre cele doud cauze existd o strinsi legiruri de

probelor administrate in susfinere §i in combaterea acestela, exceptile invocate de

intervenienta . . §l cererea de completare a probatoriulu
formulati de piritul Municipiul Bucurest prin C.G.M.B.

La . . instanga s-a pronuntat si a constatat caracteryl neevaluabil al cererii
conexe si a stabilit taxa de timbsy $i timbru judiciar in sarcina paritului Municipiul
Bucuresti prin Primarul General,

Prin incheierea din Camera de consiliu din data de Instanta (judecitor

© ) a respins ca neintemeiats cererea de reexaminare impotriva modului de

stabilire a taxei de timbru in sarcina paratului Municipiul Bucuress ptin Primarul
General,

La termenul din data de . Instana a solutionat exceptiile invocate de

parti si a acordat cuvinml in dezbater, far in temeiul dispoziiilor art. 260 Cod proceduri

civild, a aménat pronuntarea la .

Prin sentinta civil Y70 - 4 fost admisi cererea prncipali formulats
de reclamantii parig ] 4 a fost respinsd cererea
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conexd formulatd de paritul reclamant Municipiul Bucurest ptin Primarul General, ez
neintemeiatd, s-a dispus rezolutiunea contractului de schimb cu sultd autentificat sub nr.

$1 s-a dispus fepunerea pirgilor in situatia anterioard, obligind pararul
Municipiul  Bucuregti prin Prmarul General I plata citre reclamangi pirigi a
urmdtoarelor sume:

- - teprezentind contravaloares mmobilulu situat in Bucuresti,

sty - i §1°.

reprezentand contravaloarea sultei achitaty de reclamantii parip

prin contractul de schimb - .
- feprezentind dobinda aferenti sumelor indicate anterior,

calculatd pentru perioada _ - » precum si dobinda legals
aferenti sumelor indicate anterior calculati in contnuare pand la data plitii efective a
acestor sume;

Prin  aceeasi sentintd au  fost respinse cererile de intervengie forati, ca
neintemeiate.

fmpatriva sentintei civile ~ ,la data de , tespectiv la

» au declarat calea de atac g4 apelului, pirigi Municipiul Bucutegti prin
C.GM.B. si Municipiul Bucuregti prin Primarul General,

Urmate a verificirilor efectuate cy privire la aspectele care au vizar dezbaterea
publici, Plenul reine urmitoarele:

Referitor la aga-zisg grabd de care ar fi dar dovadi judecitorul in solutionarea
dosarului » potrivit vetificrilor realizate termencle de judecati acordate
in cauzi au respectat planificarea lunari a sedinfei de fonduri - © - pe care doamna
judecitor Oprina Fveline Mirela o prezideazs, planificare aprobati de Colegiul de
conducere al Tribunalulyj Bucurest. Toate misurile procedurale pe care le-a dispus in
cauzd au fost temeinic motvate, astfel cum rezulti din incheierile de sedingd intocmite
pentru fiecare termen de judecati.

Cu privire la modul in care 2 condus desfisurarea judecitii, doamna judecitor 2
asigurat principiul egalititii pirtilor in procesul civil, al contradictorialitifii si al dreptulut
de apirare, iar Imprejurarea ci g reSpIns  anumite cerer, eXceplil sau  probe
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invocate/solicitate de parifi nu inseamni o nesocotire 4 ACestor principi, ¢t o apreciere a
caracterului pertinent si concludent al acestora prin raportare la obiectul $i motivarea
cererilor formulate in dosar, apteciere cate, de fiecare dati, a fost motivats prin indicarea
inclusiv a temeiurilor de drept care au sustinut solutia pronuntats,

Referitor Ia cuantumul taxei judiciate de timbru, incheierea de sedingd de Ia
termenul de judecatd la care s-a discutat acest aspect cuprinde motivarea pe larg a solugiei
pentru care judecitorul nu a apreciat ¢, in cauzi, se impune completarea timbrajului,
apreciind totodard, ci instanta de control judiciar, in misura in care va aprecia o astfel de
obligatic in sarcina reclamantilor-pariti va avea posibilitatea de a uza de institutia dérii in
debit, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 5 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru. In plus, impotriva respectivei incheieri de seding, paritul-reclamant
Municipiul Bucuresti prin Primar General a formulat cerere de reexaminate, ce a fost
respinsd de completul de judecati investt cu solutionarea acesteia.

Legat de misura disjungerii cererii de chemare in garangie formulatd de paritul-
reclamant Municipiul Bucurest prin Primar General, aceasta a fost dispusi ca urmare 2
aplicrii masurii suspendirii cererii de chemare in garantie, in temeiul dispozigiilor art.
155 ind. 1 Cod proceduri cvild, pentru neindicarea de citre paratul-reclamant a
domiciliilor persoanelor chemate in garangie, desi acestuia i s-a acordat un termen de
judecati in vedetea indeplinirii acestei obligatii, fiind apreciati ci o astfel de conduiti
procesuald era de naturi si conduci Ia tergiversarea solutionirii cauzei.

In privinfa misurii conexirii dosarului inregistrat pe rolul Sectiei a I'V-a civili a
Tribunalului Municipiahi Bucurest avind ca obiect constatarea nulititii absolute partiale
a clauzei art. 6.8 din contractul de schimb cu sultd, aceasta a reprezentat o misurd
procedural, intemeiati pe dispozitiile art. 164 Cod proceduri civild, o astfel de exceplie
putind fi invocati in tata oticireia dintre cele dous instante investite cu solutionarea
celor doud cereri, fati de dispozitia procedurali care nu arati in faa cirei instante se
poate mvoca exceptia. Potrivit art. 164 alin. 3 Cod proceduri civild, dosarul va fi trimis
spre conexare insmng:ei mai intai investitd, ceea ce s-g st intdmplat in cauzd, iar in urma
acestel trimiteri, judecitorul a apreciat steinsa legiturd intre cele dous cererl, motiv

pentru care a dispus conexarea acestora,
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fn ceea ce ptiveste respingerea probei cu expertizi de specialitate evaluatorie,
Aceastd solufie s-a intemeiat pe aprecierea caracterului nepertinent st neconcludent al
unul asemenea mijloc de probi fatd de obiectul cauzei st 2 fost motivati in cupninsul
incheierii de sedinti de la termenul de judecatd la care a fost incuviingat probatoriul. Asga
cum rezultd pe larg si din motivares hotirisi, judecitoral a apreciat ¢, prin rapottare Ia
soluiile ce por fi pronungate in cauzi, o astfel de probd nu ajuta Ia solutionarea
dosarului.

Legat de neacordarea unui termen de judecati paritilor pentru a lua cunostinti de
intimpinarea depuss la dosar de intervenientul principal . misura a
fost motivati in cuprinsul incheierii de sedintd de la respectivul termen de judecati si
intemeiatd pe dispozigiile art. 96 Cod proceduri civil si principiul exercitirii abuzive a
dreptutilor procedurale.

Tot astfel, a fost motivati pe larg si solugia de tespingere a exceptiei lipsei calitdpi
procesuale active g redaman;ﬂor—pﬁrégi;

Referitor la misura de disjungere si, ulterior de conexare 2 cererii de intetventie a

midsura disjungerii cererii de nterventie a fost dispusi ca
urmare a depunerii tardive a acesteia Iy dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin.
2 coroborat cu art. 135 Cod proceduri civild, reclamantii-parii invocind exceptia
tardivitiii acestei cerer, aya cum rezultd din cuprinsul incheietii de sedingd de la
respectivul termen de judecatd, iar la un termen ulterior, paritul-reclamant Municipiul
Bucuresti prin Primar General a invocat exceptia conexitifii, excepfie apreciati ca fiind
intemeiatd, motiv pentru care a fost admisi, in temeiul dispozitillor art. 164 Cod
proceduri civil4, dispunindu-se, in consecintd, reunirea cererii de intervengie a

‘a dosarul principal.

Plenul amintegte c3, desi s-a ficut o prezentare succinti a aspectelor care au ficut

obiectul dezbaterii publice, aga cum rezultd din incheierile de sedinti intocmite in dosarul

. referitor la comentariile critice ale misurilor dispuse de instanta de
fond i a hotiriri pronuntate, potnvit limitelor de competen(d stabilite prn arr. 42 si 43
din Hotirirea ' prvind organizarea si functionarea Consiliului Supetior al

Magistraturit i art. 46 alin. (2} din Legea nr 304/2004 prvind organizares judiciari,
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vetificirile administrative ale actuvitifit judecitorilor, realizate de Inspectia judiciard, nu
pot viza analiza legalitdfii si temeiniciei hotdririlos judecdtoresti pronuntate de mstante,
intrucit, in acest mod, s-ar aduce atingete principiilor de independentd a magistratilor si
supunetii acestora numai legii - consacrate prin art. 2 alin. (3) si (4) din Legea nr.
303/2004 privind  stararul judecitorilor i procurorilor, republicati - precum i
prncipiului autoritifi lucrului judecat. De asemenea, in exercitarea atributiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii trebuie si respecte dispozitile art. 17 din Legea nr.
304/2004  privind orgamizarea judiciari, republicatd, potrvit cirora  hotiririle
judecitoresti pot fi desfiinfate sau modificate numai in ciile de atac previzute de lege si
exercitate conform dispozitiilor legale. Pe cale de consecinti, analiza argumentelor de
fapt si de drept, precum $i interpretarea dispozitiilor legale incidente in cauzd, refinute
prin considerentele sentinfei civile . pronuntatdi de Tribunalul
Bucurest-Sectia a V-a civild in dosarul - nupot face obiect al analizei sau
verdficirilor Inspectiei judiciare, prin cadrul normativ mengonat fiind exclusi orice
posibilitate de a se interveni in activitatea nemijlociti de infiptuire a justifiei.

Din acest punct de vedere, justetea misurilor luate se verifici tor in cadrul
jutisdicional, prin intermediul ciilor de atac, previzute $i exercitate, conform legii.

De altfel, impotriva sentinfei civile - - . au declarat calea de atac a
apelului, parigi Municipiul Bucuresti prin Consiliul General al Municipiului Bucuresti gi
Municipiul Bucuresti ptin Primarul General.

In ceea ce paveste eventuala stare de incompatibilitate a judecitorului cauzei, s-au
invocat doui aspecte, respectiv:

- calitatea de redactor-gsef al Revistei romane de executare siliti a2 doamnei
judecidtor Oprina Evelina Mirela si cea de membru in Consiliul Stinfific al acestei reviste
a domnuluai - s unuldin avocati teclamantilor;

- participarea judecitorului st a unora dintre avocafii reclamantilor la intilnirile de
lucru organizate de Ministerul Justifiel pe parcursul derulirii proiectului Legii de punere
in aplicare 2 Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civili;

Pottivit verificirilor efectuate s-a constatat ¢d doamna judecitor Oprina Evelina

Mirela detine calitatea de redactor-sef al Revisted romane de executare sthitd, iar domnul
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« - unul din avocatii teclamantilor - este membru in Consiliul Stiingific al

acestet reviste,

Numirea doamnei judecitor in funcfia de redactot-sef al revistei s-a ficut in anul
» C2 trmare 2 unui contract de editare incheiat cy Editura BRI REEE L 71
considerarea reputatiei profesionale de care aceasta se bucuri in domeniul juridic,

Atributiile doamnei judecitor in cadrul revistei sunt de coordonare tehnicd, de
gestionare a activitigii colegiului de redactie, dar si de intocmire de note si comentarii,

Desemnatea membrilor Consiliul Stintific al Revistei romane de executare silit se
face la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Fxecutorilor Judecitoresti si a
directorului revistei.

Pe site-ul Editurii .+ care editeazd Revista romind de executare
silitd se regisesc informatii publice despre colectivul care asiguri conducerea acestei
reviste, despre componenta Consiliului Stiingific si 2 Colegiuhii de Redactie.

Referitor Ia Comisia de lucru Ia Legea de punere in aplicarc a Legii nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civild, potrivit adresei - -+ a Ministerului
Justitiei, in considerarea complexititii activititii de elaborare a proiectului Legii de punete
in aplicare 2 Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurs civili, prn Ordinul
ministrului justigie; -+ au fost stabilite etapele activitifii de elaborate a
acestuia, fiind totodats, aprobate criteriile §i procedura de selectie de citre Ministerul
Justifiei a specialisdlor si a colaboratorilor externi in vederea elaborir acestuia,

Procedura de selecfie a colaboratorilor externi a fost finalizati ptin selectarea, de
cdtre Comisia de selecie numitd prin Ordinul ministrulud justifiei nr. L a
specialistilor, iar cu aceasti ocazie doamna judecitor dr. Evelina Optina a fost selectati.

Totodat, la actvitatea de elaborate a proiectului, au fost Invitag si participe, firi
2 avea calitatea de membri ai Comisiei, si urmitorii reputag specialisti in domeniul
dreptului civil §i procesual civil: domnul profesor universitar dr, S
domnul conferentiar universitar dr. A ., dommnul conferentiar universitar dr.

33 domnul lector universitar dr.
Dupi elaborarea protectului, acesta a fost afisat pe site-ul Ministerului Justiiei Ia

datz de © ., in vederea deruliri etapei dezbaterii publice, potrivit prevederilor
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Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionali in administratia publici.

in conformitate cy dispozitile Ordinului ministrului justifiei
colaboratorii externi au analizat observatiile si propunerile formulate cu prvire Ia
protecrul in cadrual etapei dezbaterii publice,

Pe parcursul etapelor protectului, activitatea colaboratorilor externi selectati a
constat atat in studiu individual (analizarea legilor speciale, trimiterea de observatii si
Propunern pe marginea acestora, formularea de propunen privind solutii de ptincipiu
privitoare la confinutul  si  strucrura protectului, redactarea unor propuneri de
modificare/completare a dispozifilor noului Cod de proceduri civild), cit si in
participarea la sedinte de hucru, otganizate la sediul Ministeruhy Justifiei,

Plenul constati ci activititile extrajudiciare desfisurate de doamna judecitor
Oprina Evelina Mitela, se circumscriy prevederilor art. 11 alin, (1) 5i (2) din Legea nr.
303/2004 privind staturul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, care petmit judecitorilor patticiparea la elaborarea de publicapi

stitngifice, elaborarea articolelor, studiilor de specialitate si a lucririlor stiinfifice, acestia

Institutia recuzirii in procesele judiciare se justifici ptin imperativul asigurdrii unei
judeciti impargiale, in care partile s fie protejate de eventuala partinire 2 judecitorului
aflat in situagiile ExXpres prevazute de art. 27 Cod proceduri civil.

Potrivit verificirilor efectuate, s-a constatat cd in dosarul | -

doamna judecitor Oprina Evelina Mirela 2 apreciat ci In privinta sa nu exist un motlv

incompatibilitate a acestela, avea posibilitatea de g formula cerere de recuzare in

condifiile art.24 si urmdtoarele Cod proceduri civili,
In dosaryl ? . niciuna  dintre pard nu a invocat starea de

incompatibilitate 2 completuhu care 2 solutionat fondul cauzei s1 1 a formulat cerere
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de recuzare a judecitorului.
De altfel, nu existi nici un fel de indicii cd activitifile extrajudiciare desfisurate de

doamna judecitor ar fi afectat in vreun fel activitatea de judecats a dosaralus antetior
mengionat, iar aparentele de lipsd de impartialitate invocate in articolele mentionate nu
pot fi obiectiv justificate, avind in vedere cd niciuna dintre activititile extrajudiciare nu
au avut legiiturd cu dosarul cauzei, acestea avand un caracter exclusiv stingific.

fn jutisprudenta CEDO s-a stabilit ¢z impartialitatea personals a fecirui membru
al completului de judecati trebuie prezumars pand la proba contrarie {(Hotidrirea din

- privind cauza ), fapt
firesc i indispensabil unei desfisuriri coerente st independente a activitdii de justige.
Or, aceasts prezumtie continud s3 opeteze, nefiind rdsturnaty,

Prin urmare, fagi de cele ce preced, in raport de limitele competentei Inspectiei
Judiciare, nu s-au conturat Indicii privind sdvirsirea de citre doamna judecitor Oprina
Evelina Mirela, a vreunei abateri disciplinare previzute de art. 99 din Legea nr. 303/2004
privind staturul judecitorilor st procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile
ulterioate, sau a normelor de deontologie profesionali.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor s1
procurorilot, republicati si modificati, si art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicats si modificati, Consiliul Superior al Magistraturii
apiri judecitorii si procuror impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta
sau imparialitatea sau ar crea suspiciuni cu privite la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apari reputatia profesionali a judecitorilor si procutorilor, ceea
ce este In depling concordantd cu prevederile art. 8 si art. 10 din Convengia Europeans a
Drepturilor Omului, care consacrd protectia reputatiei sau a drepturilor altei persoane,
precum si garantarea autoritifi si impartialititii puterii judiciare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin, (1) 51 (6) din Constituia Roméniei, , Libertatea de
exprimare a gindurilor, 4 opinillor sau a credintelor si libertatea creagillor de orice fel,
Pin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile insd, libertatea de exptimare nu poate prejudicia demnitatea,

onoarea, viata particulard a persoanei st nici drepul Ia propria imagine”.
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De asemenea, dreptul Ia liberi exprimare, previzut de art 30 din Constitutie nu
poate f1 exercitat cu incilcarea ptincipiului independentei judecitorului $1 supunerii lui
numai legt, astfel cum este statuat prin dispozitiile art. 124 din Constitugie si art. 2 alin,
(3} din Legea nr. 303/2004 privind statutl judecitorilor si procurotilor, republicati 51
modificati.

In temeiul dispozigiilor art. 11 alin. 1 51 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
jadecitorilor si procuroriior, republicats, judecitorii pot participa la elaborarea de
publicatii sdinfifice, pot elabora, articole, studii de specialitate, lucriri stitntifice. De
asemenea, judecdtorii pot i membri ai unor comisii de intocmire a proiectelor de acte
normative,

Potrivit art. 40 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea i exercitarea profesiei
de avocat, avocatul este dator si manifeste constinciozitate s1 probitate profesionald, si
pledeze cu demnitate fatd de judecitori si de pdrtile din proces, si depuni concluzii
scrise sau note de sedinti ofi de cite ofi nanura sau dificultatea cauzei cere aceasta ori
instanta de judecati dispune in acest sens.

Conform art. 11 din Stararul profesiei de avocat, ,In raporturile cu instangele
judecitoresti, cu Ministerul Public, cu celelalte autoritifl si institugii publice, cu
petsoanele juridice si persoanele fizice cu care vine in contact, avocatul este dator sa aibi
un comportament demn, civilizat si loial,

Potrivit art, 4.3, din Codului deontologic al avocatilor din Uniunea Europeani
“Avocatul va da dovads de respect si de loialitate fagi de oficiile judecitorului, dar, in
acelast timp, isi va apira clientul In mod constiincios i fird teamd, fird 2 fine cont de
propriile sale interese si nici de vreo consecintd de orice fel ce l-ar putea privi pe el sau
pe oticare alti persoans.”

fn raport de aceste dispozitii legale, in cazul concret, Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie s3 aprecieze daci intervine g apdrd independenta, impargalitatea §i
reputatia profesionali a judecitorului,

In urma vedificirilor realizate nu s-au contarar indicii privind sidvirsirea de citre
judecitorul cauzeia vreunei abater disciplinare previzute de art. 99 din Legea nr.

303/2004 privind staraml udecitorilor gi procutortlor, republicati cu modificirile 51
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completirile ulterioare, sau a normelor de deontolagie profesionald.

Prin articolele de presd in cuprinsul cirora se fac referiri la modul pirtinitor in
care judecitorul cauzei ar fi asigurat desfisurarea procesului, lisindu-se impresia unet
presupuse lipse de impartialitate ca urmare a activitifilor sale extrajudiciare si, totodats,
comentindu-se intr-un mod deffimitor misurile de ordin procedural pe care le-a dispus
in cauzd, pe parcursul judeciti, se induce in congtiinta opiniei publice ideea ci doamna
judecitor Oprina Evelina Mirela isi exercitd in mod abuziv funciia st se sugereazd lipsa
de impargalitate a judecitorului investt cu soluttonarea dosarului.

Articolele de presi, prin confinutul lor concret, prezinti date nereale ce sunt de
naturd a crea suspiciuni cu privire la independenta, impartialitatea si integritatea pe care
trebuie sd le manifeste fiecate judecitor in exercitarea profesiei.

De asemenea, prezentarea in aceastd manieri a faptelor, creeazd o imagine si o
perceptie publicd negativi asupra judecitorului mengionat, ceea ce, in mod evident i
afecteazd autoritatea de care acesta ar trebui s3 se bucure in exercitarea functiei de
judecitor.

Conventia Furopeani a Drepturilor Omului garanteazi dreptul presei de a
informa publicul, cit si dreptul publicului de 2 fi informat intr-un mod corect 81 adecvat.
Exercitarea dreptului 1a libera exptimare de cidtre jurnalisti presupune in egald misuri
obligatii si tesponsabilitifi. In acest sens, jurnalistii sunt datoti si actioneze cu buni —
credingd pentru furnizarea de informatii in concordanti cu etica jurnalistici.

Conform articolelor 1, 2, 3 si 5 din Codul deontologic al jurnalistului adoptat de
Clubul Romin de Presi, ziaristul are obligatia de a relata adevirul, indiferent de
consecinele pe care le-ar avea asupra sa, obligatie care decurge din dreptul constitutional
al publicului de a fi corect informat. Ziaristul poate da publicitifii informatiile pe care le-
a verificat de reguli din cel putin doui surse credibile.

Referindu-se la restringerea libertitii de exprimare in scopul garantirii autorititi
sl impargialitifii putei judecitorest, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
afacerea ,,. - 7 adecs ci interesul de a proteja reputatia si a
asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discupie liberd asupra

impartialitdfii acestora”. In cauza e - " s-a statmar cd
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»activitatea justifiel nu poate fi discutatd fird s4 se aibg in vedete anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important Intr-un stat de
drept”,

Prezentarea unor date bazate pe simple susgineri neverosimile ale unor persoane
itteresate In soluionarea cauze inregistrate pe rolul instantei, In cuprinsul unor articole
de presi, sunt de naturi a aduce atingere reputafiei profesionale a doamnei judecitor
Oprina Fvelina Mirela 1 sd creeze suspiciuni cu privice la independena sau
impartialitatea acesteia.

De asemenea, maniera de adresare folositi de citre domnul avocat

5 in scrisoarea adresatd direct doamnei judecitor Oprina Evelina Mirela, atasari
concluzitlor scrise depuse la dosar si preluati in articolul publicat la data de

pe site-ul de stri - . este lipsitd de respect si nu corespunde modului
in care un profesionist al dreptului isi apdri clienfii sau isi exprimi dezacordul fatd de
misutile dispuse de judecitor.

Modalitatea de exprimare a avocatlu depdseste cadrul unei conduite conforme
principiilor consacrate de Constitufia Romaniei si de Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, iar nemulfumirile pe care acesta le exprimi
imbraci forma unor acuzafi de coruptie, a unor afirmafii denigratoare la adresa

judecitorului cauzei, sau chiar a unor ameningiri.

Potrivit verificirilor efectuate, scrisoarea adresati doamnei judecitor Oprina
Evelina Mirela, atasati concluziilor scrise depuse la dosar, a fost preluati in articolul de
presd, fird ca in cauzi si fie formulati o cerere privind accesul la informatiile de interes
public potrivit Legii nr. 544/2001, cel mai probabil fiind pusi la dispozigia presei de
semnatarul acesteia.

In raport cu aceste aspecte, Plenul apreciazi ci se impune admiterea cererii de
apdrarc a independentei, impargialitigi si reputatiei profesionale, formulate de doamna
Optina Evelina Mirela, judecitor la Tribunahil Bucuresti, urmind a fi emis un comunicat
de presi de citre Biroul de informare publica si telagit cu mass-media din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturi,

Fatide cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 30 alin, (1) 51 (2) din Legea nt.
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317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturti, republicati, cu modificinle s

completirle ulterioare, pon vot direct, cu majoritatea vorurtlor membrilor prezentt,

PILENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Admiterea cererii de apdrare a independentei, impargialitigii i reputagie

profesionale formulate de doamna Oprina Evelina Mirela, judecitor la Tribunalul

Mfov, cu desfdsurarea activiritii la Tribunalul Bucurest.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presd de citre Biroul de informare publici i

relatit cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.3 - Transmiterea unei adrese de rdspuns petifonarului Municipiul Bucuresti

prin Primar General.

Art.4 - Prezenta hotirire se comunici Inspecgei judiciare si Biroului de informare

publici s1 relagi cu mass-media, In vederea luirii masurilor legale.

Datd In Bucurestd, Ia data de 25 octombrie 2011
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