ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE NR.192

1 e 2006

Prin nota nr.6648/DRUO/ 2006 a fost inaintatd contestatia formulata de
doamna Florescu Vicleta, judecator la Judecitoria Filiasi, impotriva Hotdrarii
nr. 20/4 mai 2006 a Comisici de organizare a concursului de promovare a
Judecédtorilor $i procurorilor in functii de executie, din data de 4 iunie 2006,
prin care a fost respinsd cererea sa de inscricre la concurs, pentru lipsa
vechimii corespunzatoare.

In motivare, contestatara a arfitat cd apreciazi hotirdrea ca fiind
nelegald, avind in vedere cii se Intemeiazii pe un articol din Legea nr.
303/2004, modificatd, fard s& aibd in vedere Conventia Eurcpeana a
Drepturilor Omului, Constitufia Romiéniei, O.G. nr. 13772000, inclusiv
prnapule generale ale dreptului comunitar. Astfel, s-a susfinut de catre
doamna judeciitor ca la analizarea cererii sale au fost aplicate prevederile art.
44 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, modificatd, considerindu-se ca, desi a
promovat concursul de admitere in magistratura in luna februarie 2004,
indeplinind conditiile cerute de lege pentru participarea la concurs (inclusiv cea
privind vechimea minima necesara de 5 ani in functii juridice), nu indeplineste
conditiile de vechime necesare participarii la concursul de promovare in functii
de executie deoarece anterior admiterii in magistraturéd a fost consilier juridic.

Considerii doamna judecdtor ca trebuiau avute in vedere si prevederile
art. 14 ahn. 1 din Protocolul nr. 1 C.E.D.Q. in raport cu care art, 44 alin. 2 din
Legea nr. 303 /2004 nesocoteste drepturile castigate la data ocupéini functiei de
Jjudecator prin concurs, astfel cum erau reglementate aceste drepturi prin
dispozifiile arl. 46, 65 i 66 din Legea nr. 92/1992 modificatd prin 0.G. or.
124 /2004 aprobata cu modificin prin Legea nr. 71/2005. Astiel, exceplarca de
la participarea la concurs a judecitcrilor care au dobandit calitatea de
magistrat definitiv in wrma promovari concursului de admitere in magistraturi
doar pentru faptul ca anterior promovani acestui concurs au fost consilier
juridici §i nu avocati, constituic o ingerind care nu are un scop legitim $i nu
este necesard intr-o societate democratica.



De ascmenea, doamna judecator apreciaza articolul mentionat ca fiind si
neconstitufional, in raport cu prevedenie art. 16 51 20 din Constitupia Roméniei
si incalca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar, respectiv
principiul egalitalii care impune ca persoanele aflate in situatii similare sa nu
fie tratate diferit, cu exceptia cazurilor in care tratamentul dilerentiat este
obiectiv justificat, ceea ce evident nu este cazul. Atiat timp cit cererile colegilor
aflati in aceeasi situatie, dar care anterior promovéarii concursului de admitere
in magistraturd au fost avocati, au fost admise, considera doamna judecitor ca
de acelasi tratament trebuie sd beneficieze si cererca sa.

Secpia pentru judecdtori urmeazd a respinge ca tardiv formulati
contestajia doamnei judecitor, pentru urmiditcarele considerente:

Potnvit art. 15 alin. 3 din Regulament, candidatii respinsi in urma
verificary indeplinirii conditiilor legale de participare la concurs, realizati de
comisia de organizare a concursului, pot formula contestatii in termen de 48 de
ore de la afisarea listelor previazute la alin, 2. Acest din urmd text de lege
prevede cd, inainte de data desfisurarii concursului, cu cel putin 25 de zile,
comisia de organizare a concursului intocmeste lista candidatilor care
indeplinesc conditiile legale de participare la concurs si o transmite in vederea
afigdrn la sediile curtilor de apel, tribunalelor, judecatoriilor si ale parchetelor.

Prin adresa nr. S868/DRUO/2006 din 4 mai 2006 a fost transmis
mstantelor anterior mentionate . Tabelul privind rezultatele verificirii
indeplinini conditiilor legale de participare la concursul de promovare in functii
de executic — judeciton”, in cuprinsul caruia, in cadrul Curtii de Apel Craiova,
doamna judecator Florescu Violeta figura respinsi, pentru neindeplinirea
condifiei de vechime (pozitia 44),

Acest tabel a fost afisat la sediul Judecatoriei Filiasi la data de 8 mai
2006, conform procesului verbal incheiat la 8 mai 2006 de citre grefierul sef al
instanfei, transmis prin fax Consiliului Superior al Magistraturii si inregistrat
sub nr. 5868/ DRUO/25.05.2006.

Luand act cli prezenta contestatie a fost formulata la 24 mai 2006,
aceasta fiind 5 data la care a fost transmisa prin fax gi inregistrata la Consiliul
Supenor al Magistraturi, Direcfia resursc umane $ organizare, agsadar cu
nerespectarea termenulul previizut de art. 15 alin.3 din Regulamentul privind
organizarea $i desfasurarca concursului de promovare a judecditorilor si
procurorilor, aprobat prin  hotirdarea Plenului Consiliului  Superior  al
Magistraturii nr.194/09.03.2006, Seclia pentru judecatori va respinge ca
tardiv formulata prezenta contestatie.

Faia de cele de mai sus,

In temeiul dispoziiilor prevazute de art.15 alin.5 din Regulamentul
privind organizarea s desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurcrilor, aprobat prin hotirarea Plenului Consiliuhn  Superior  al
Magistraturii nr.194/09.02.2006, art.40 litk din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata ;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

]



Art.1- Respinge ca tardivi contestafia formulata de doamna Florescu
Violeta, judecétor la Judecatoria Filiasi, impotriva Hotararii nr. 20/4 mai 2006
a Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor in functii de executie, din data de 4 iunie 2006.

Cu drept de contestalie in termen de 48 de ore de la comunicare.

Art.2- Prezenta hotirdre s¢ comunicd Directiei resurse umane gi
organizare in vederca punerii in aplicare.

Data in Bucuresti, la 1 wune 2006

INTE,
Judecator IULIAN GILCA
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