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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE nr. 758
din 25 octombrie 2011

Pan raporrul nr. 1537/1]/474/81P/ 26040/5T/2011, Inspectia judiciari 2 inaintat
Plenului  Consiliului Supetior al Magistraturii cererea domoulus Mota Gheorghe,
procuror la Parchetul de pe lingi T'ribunalul Gortj, de apirate a reputafiel profesionale.

Analizind raportul Inspectiei judiciare i vizind inscrisurile atasate, Plenul retine
urmitoarele:

Prin adresa nr. 1117/V HI/1/2011 a Parchetului de pe langi Tribunahil Gotj, a
fost inaintati Consiliului Superior al Magistratusii cererea formulats de domnul procuror
Mota Gheotghe Emil, adresats prim procurorului acestei unitii de parchet, cu solicitarea
de a lua masurile legale pentru a face si inceteze campania de presd porniti impotriva sa.

Ceterea a fost trimisi Consiliului Superior al Magistraturii pentru 2 verifica si
dispune in conformitate cy prevedetile art. 30 din Legea nr. 317/2004 prvind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, fiind
apreciatd ca o cerere de apdrare a reputatiel profesionale.

Solicitarea domaului procuror Mota Gheorghe Emil este insofitd de doud articole
de presd apdrute in dous publicagi din juderul Gorj, respectty sdptimanalul | Scandal de

Gorf” nr. 306 din data de 25 mai 2011 st cotidianul »Impact” din dara de 07 junie 2011,
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in siptiminalul |, Scandal de Gor” din 25 mai 2011 a fost publicat articolul
Lelebral procuror de nota 1, Fmil Mo fa, se vrea din nou sef la Parchetul judefean”,

In preambulul articolului se mesnfioneazi ¢i procuroral Mota Gheorghe pardcipd
la concursul organizar de Consiliul Supetior al Magistraturii, pentru ocuparea unor
functii de conducere, dupi ce in anul 2007 a fost obligat si renunge la funcga de prim
procurot, fiind revocat de Consiliul Superior al Magistrarurii datoritd conflictelor pe care
le avea cu procurorii din subordine.

Expunerea acestei informarit este insotiti de formulini ofensatoare la adresa

procurorulu, acesta fiind numit wdictator”, care | de aproape patru ani de zile indurd
umilinga de a fi doar un simplu shujbag”.

in subtitlul »Un procuror plin de ambifie si.. atdt”, autorul articolului face
aprecieri personale despre procurorul Mot Gheorghe Emil, caracterizindu-l ca fiind
»Un procuror frustrat”,  maleabil din fire, mai ales la comenzile politice”, care a reusit si-
st depiscasci pand la urmi condifia s si ajungd in fruntea Parchetulu de pe lingi
Tribunalul Gorj, unde a rimas »cocotat in funcpie” vreme de trei ani.

A fost prezentat rezultatul concursului de promovate in functii de execugic la
patchetele de pe lingi curgile de apel, din perioada in care procurorul Mota Gheorghe
Emil exercita functia de ptim procuror al Parchetului de pe lingd Tribunalul Gorj (anul
2007), concuts la care procurorul a2 realizat media generali dupi ce a obtinut la
disciplina , Jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului” doar nota

S1 prezentarea acestei informatii a fost realizatd intr-o maniers denigratoate, prin
utilizarea unor formuliri categorice vizind pregitirea profesionali a procuroruhu si lipsa
de demnitate 3 acestuia, astfel: in aceeasi perioadi procurorul, uitind cj propria-i
competentd ate limite”, | rezultatul a fost insi unul lamentabil si ar fi determinat pe
oricine cu o firimi de demnitate sx renunte la o meserie in care a demonstrat cf cste
mediocru”.

fn aceeasl manierd sunt prezentate in subtitlul | Pata de pe C.V.-doui achitiri”,
cele doui solutit de achitare pronuntate de instantele de judecari in dosarele privind pe
meulpatii | dosare instrumentaie de domnul procuror

Mot Gheorghe Emil. Tn finalul articolulut s-a concluzionar i, desi procurosul sperd s4
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obtind note decente, ., avind in vedere ci la capitolul performante profesionale n-a

excelar niciodatd, sansele sunt destal de slabe”.
In cotidianul HImpact” din data de 07 iunie 2011 2 fost publicatd o forografie 2
inculpatalu cercetat pentru infracfiuni de coruptie, sub care a fost

menfionat | procuror Fmil Moga”. Petentul apreciazd ci asocierea numelui sdu cu

imaginea unui inculpat cercerat pentru coruptie, a fost ficurd in mod intentionat si in
scop demgraror,

La data de 14 septembtie 2011, a fost depusi la dosar adtesa nr. din

a Parchetului de pe lingi Judecitoria Targu-Jiu, prin care a fost
inaintatd rezolutia de neincepere a urmiririi penale in dosarul cu acelagi numir, precum si
sestzarea adtesati de domnul procuror Mota Gheorghe Emil la data de 30.03.2011 prim
procurorulut Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj, 3 pagini din cotidianul |, Pandurul”
st declaratia procuroruhi Mo Gheorghe Emil dati in dosarul nr. al
Parchetului de pe lingi Judecitoria Targu Jin.

Din aceastd declaratie rezults ci procurorul a formulat o cerere de apirare a
reputatiel profesionale i nu o plangere penals,

Examinind articolele publicate in cotidianul |, Pandurul” din data de 30 marte
2011, s-a constatat ci existi doui atticole care contin referiri la procurorul Mota
Gheorghe, respectiv ,,Mischie: am avut ocazia sd dau cu Aro peste Mota” si Rehu
Stetdnoiy, ameningat de procurorul Mota™.

In primul articol este relatatd o afirmatie a numitului facutd la
postul local de televiziune »Gor TV”, referitoare 11 o intimplare care 2 avut loc in urmi
cu mai mulfl ani, conform precizdrilor din cuprinsul acestuia, iar in cel de-al doilea
articol este redatd afirmatia unui om de afaceri care a anuntat ¢ va formula o sesizare la
Consiliul Superior a Magistraturii impotriva procurorului Mota Gheorghe,

Din verificirile efectuate I Inspectia Judiciari rezultd cx pini la data de
19.09.2011 nu a fost inregistrati o astfel de sesizare,

A fost depusi la dosar o copie a rechizitoriului intocmit de domnul procuror Mota -

Gheorghe Emil in dosarul Parchetulai de pe lingd Tribunalul Gorj,
prin care a fost trimis in judecati inculparu! asociat unic si
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administrator al

Domnul procuror Moa Gheorghe-Emil apreciazi i acesta ar i unul din motivele

pentru care publicapia , Scandal de Gorf” duce o campanie de presd impotriva sa.

I urma verificirilor efectuate de Inspectia judiciard, s-au constatat urmdtoarele:

In artcolele de presd publicare in 25 mai si 07 iunie 2011 au fost prezentate
aspecte privind carlera si activitatea profesionald 2 domnulug procuror Mota Gheorghe
Fmil de la Parchetul de pe langd Tribunalul Gorj, dar aceasta prezentare a fost ficutd in
mod incomplet, avind ca rezultat creareq unel imagini incorecte si nefavorabile
procurorulud.

Astfel, prezentarea rezultatului de Ia examenul de promovate in funci de executie
din anul 2007, la care procurorul a obtinut nota finali nu a fost completati cu
informatia ci la examenul din data de 31 mai 2009, tot pentru promovate in funcii de
executie, acelasi procuror a obfinut nota finaly situatie cunoscutd de autorul
articolului, rezoltatul examenului find publicat pe site-ul Consiliului Superiot al
Magistraturii,

In cuprinsul articolelor de presd referitoare la  cele dous solugii pronuntate de
instangele de judecati in dosarele instrumentate de procurorul Mota Gheorghe Emil, nu
-2 mengionat faprul i inculpatul -2 fost achitat numai pentru o
mfraciune, iar pentru celelalte s-g incetat procesul penal fati de acesta deoarece a
intervenit prescriptia rispunderii penale; nu s-a relevat nici faptul c4 instanta a dispus
confiscarea de la inculpatul ‘ ‘a2 sumei de 82.653 lei, in baza arr.118 lit, e)
Cod penal, ca sumi dobandits din sdvirgirea infraciunilor,

Referitor la dosarul privind pe inculpata . ptin referamul intocmit de
Pacchetul de pe lingi Curtea de Apel Craiova, s-a apreciat ¢4 achirares inculpatei nu este
imputabili  procurorului  care a dispus trimiterea  in judecatd  (Informarea
nr, Acest aspect, esenfial in aprecierea modului

de instrumentare 3 dosarubu, nn a fost mentionat de autorul articolului, desi avea
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posibilitatea de a cunoagte concluziile parchetului ierarhic superior, daci ar f solicitat si
punctul de vedere al procurorului Mofa Gheorghe Emil.

In acelasi mod se puteau objine relagii privind evaluarea activitifii profesionale a
domnului procuror Mota Gheorghe Emil, acesta obtindnd pe perioada 2008-2010
calificatval - la cele patru crirerii de evaluate.

In articolul din 25 mai 2011 autorul acestuia a ticut afirmatii denigratoare, pe care
nu le-a probat in niciun mod, caracterizindu-} pe domnul - Mota (Gheorghe ca
find ,,maleabil din fire, mai ales la comenzile politice”, Aceastd atirmatie este cu atit mai

surprinzdtoare cu cat, la data arestiri mculparuala acesta era

st ficea parte dintr-un partid politic aflat Ia
putere.

In articolul din data de 07 tunie 2011 s-a publicat o fotografie sub care a fost
trecut numele procurorului, desi fotografia era a unui inculpat, firi a se reveni cu o
precizare privind eroatea comisi,

Fati de cererea domnuhi procuror Mota Gheorghe FEmil, Plenul refine
urmidtoarele:

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Roméniei, libertatea de exprimare 2
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, ptin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt
inviolabile, insd libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga
patticulati sau dreprul la propria Imagirne.

Conventia Furopeani a Drepturilor Omului, in art. 10 consacei libertatea de
exprimare, in sensul ¢ orice persoand are dreptul la libera exprimare, insd acest drept

poate fi supus unor formaliti, conditii, restringeri sau sanctiuni.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in domeniul dreptului Ia
exprimare s-a statuat ci se Impune ca presa si respecte unele ptincipii de echitate, astfel
incat sd nu se aduci atingere reputatiei si dreptutilor celotlalfi, iar in ceea ce-i priveste pe
magistrati, se impune ca acestia sd nu facd obiectw unor acuzafii nejustificate, deoarece
poate f1 afectati autoritatea puterti judecitores. In cazul Sunday Times versus Regarul

unit al Marii Britanii & Irdandei de Nord Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2
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precizat i L articolul 10 garanteazd nu numai dreptul preset de informa publicul, ¢i si

dreptul publicului de a fi informar inte-un mod adecvat”, conditie esenfiald pentru

formarea unui public instruit.
In acord cu jutisprudenta Curgii FEuropene a Dreprurilor Omului, Adunarea

Parlamentard 2 Consilinlyi BEutoper a adoptat Rezolupa nr. 1003 cu privire la etica
sasistului unde se precizeazi ci sinformatiile sau opiniile nu trebuie exploatate in scopul
crestertt numirului de cititor san auditor], ori a resurselor publicitate si nici pentru a
compromite ori denigra demnitatea umani’”.

De asemenea, conform art, I, 2, 3 s 5 din Codul Deontologic al ziaristului,
adoptat de Clubul Roman de Presd, ziaristul are datoria primordiald de a relata adevirul,
indiferent de consecingele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreprul
constitutional al publicului de a £ cotect informat. Ziaristul poate da publicititii numai
informatiile de a ciror veridicitate este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, de reguli,
din cel putin 2 surse credibile. Ziatistul nu are dreptul si prezinte opiniile sale drept
fapte. Stirea de presa trebuie si fie exactil, oblectivi si sf nu confind pireri petsonale. Se
va evita publicarea comentariilor s1 ludrilor de pozirie asupra unor cauze aflate pe rol in
justifie. Aceasta nu exclude relatirile obiective asupta faptelor in evolutia lor, Ziaristul ny
se substituie insttufiilor si puterilor publice.

Notiunea de ~fepuraie” desemneazd pirerea publici, favorabili sau defavorabili,
despre o persoand, felul in cate cineva este cunoscut sau apreciat. Pdrerea publici
defavotabil, este, in principiu, de naturd si aducy atingere reputatiel unei persoane. Fa
este justificatd, dacd se bazeazi pe fapte reale si trebuie sanctionatd, daci se hazeazi pe
tapte mincinoase si tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau
repuratia,

Reputatia profesionali este o consecinfd a integrititi morale st profesionale de
care trebuie si dea dovadi fiecare procuror. Aceasta conferi magistratului credibilitate si
sigurantd in exercitarea profesiei.

La solufionarea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnul

procuror Mota Gheorghe Emil, Plenul va avea in vedere legitura dintre aftrmatiile
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apdrute in articolele de presd sus-mentionate si exercitarea profester de citre domnul
procuror, precum i influenfa acestor articole asupra perceptiei publice.

Plenul refine i prezentarea incompleti a unor informapi prvind carera st
activitatea profesionali a unui procutor este contrard prevederilor art.] din Codul
deontologic al ziaristulul, conform cirora ziaristul are datoria primordiald de a relata
adevirul, obligagie ce decurge din dreptul constitufional al publiculut de a i corect
mformat. Acest mod de prezentare este in discordanti si cu reglementarea cuprinsi in
art.6 din Rezolutia nr. 1003 (1993) a Adunirii Parlamentare a Consilinlui Furopei cu
privire la etica ziaristicd, potrivit cireia opiniile exptimate sub formd de comentarii ale
unor evenimente sau acfiuni cu referingd la persoane sau institufii, nu trebuie si nege sau
sd ascundd in mod intengionat fapte sau date reale.

Folosirea unui limbaj agresiv, de ciitre autorul articolelor, prin care au fost
prezentate opiniile personale ale jurnalistului in legiturd cu pregitirea si activitatea
profesionali si conduita morali a procurorului, sunt contrare prevedetilor art.5 teza a 11-
a din Rezolugia nr. 1003 (1993) suscitati, conform cirora desi opiniile sunt inevitabil
sublective si, prin urmare nu trebuie supuse criteriului adevirului, acestea trebuie totugi
exprimate intr-o manierd onestd si etici.

Avand in vedere situatia de fapt retinutd, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii apreciazd ci prezentarea incompletd si tendentioasi precum st folosirea
unui limbaj agresiv in cadrul articolelor de presi referitoare la pregitirea §i activitatea
profesionald si la conduita morali a domnulu procuror Mota Gheorghe Emil reprezinti
o distorsionare a informdrii, de naturi a leza reputatia profesionali a domnului procuror.

Faga de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (2) din Legea nr,
317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completitile ulterioare, prin vot direct si sectet, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenti

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.d - Admiterea cererii de apdrare a reputagiel profesionale formulate de
domnul MOTA GHEORGHE EMIL, procuror la Parcherul de pe langd Tribunalul
Crom.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Biroului de informare publicd s relatii cu
mass-media, In vederea emiterii unui comunicat de presi.

Datd in Bucuresd, la dara de;i? ‘gctoriibﬁe. 2011

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6

Web www cam 1909 r0




