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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE nr. 663 A
din 13 Septembrie 2011

Prin nota ar. 1230/1]/955/81]/21010/ ST/2011, Inspectia Judiciari a inaintat
Sectlei pentru judecitori cererea formulati de Ministerul Public — Parchetul de pe langi
Tnalta Curte de Casatie si Justtie — Directia Nationali Anticotuptie in legituri cu
activitatea de judecati a doamnei judecitori Costiniu Viorica din cadrul Curgii de Apel
Bucurest.

Prin cererea formulati Ministerul Public — Parcherul de pe lingi Inalta Curte de
Casafie gi Justitie — Direca Nationali Anticoruptie a solicitat Consiliuhi Supedor al
Magistraturii, in temeiul art. 2 alin. 3 siart. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 prvind
statutul judecitorilor si procurorilor, analizarea posibilitifi ludrii unor misur
cotespunzitoare pentru a se inlitura suspiciunea cu privire la afectarea tmpargialitigii
solufionidrii de citre doamna Cosfiniu Viorica, judecitor in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, a dosarelor instrumentate de Directia Nationali Anticotuptie,

in motivarea sesizitii s-a aritat faptul ci prin rechizitoriul

sotul doamnei judecitor a fost trimis in judecata, alituri de alg inculpati,

pentru savirsirea infractiunii de complicitate la trafic de influentd, cauza aflindu-se pe
rolul Inaltei Curti de Casafie si Justiie si ci, in aceste Imprejuriri, existy aparenta de
afectare a impargalitini doamnei judecdtor Costiniu Viotica in analizarea actelor emise

de Direcria Nationali Ami{tc:»mpgej ca utmare a resentimentelor datorate ACtIvitiii
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judiciare in cauza amintiti si ca urmare 2 existentei unui conflict iatre interesele sale
familiale st interesul public de infiptuire 2 justifiel.

Ulterior, prin adresa din data de 12.05.2010, Directia Nagionali Anticotuptie a
precizat ¢ temeiul sesizdrii il constituie gi dispozifiile art. 115 din Legea nr. 161/2003, cu
modificirdle si completirile ulterioare, conform cirora alte cazuri de incompatibilitate se
stabilesc de legile speciale, coroborate cu cele ale art. 5 alin, 2 din Legea nr. 303/2004,
potrivit cdrora judecitorii sunt obligafi s4 se abjind de la orice activitate legati de actul de
justitic in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interescle lor si interesul
public de infiptuite a justitiei sau de apirate a intereselor generale ale societdi.

Analizind solicitarea formulats, Sectia peatru judecitort a Consiliului Superior al
Magistratutii retine urmitoarele:

Doamna judecitor Costiniu Viorica isi desfdgoard activitatea in cadrul Curpit de
Apel Bucuresti — Sectia a -2 penald, instangi competenti si solufioneze cauze penale in
care sesizarea se realizeazi de citre Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Direcgia Nagionali Anticorupie,

Pe rolul Inaltei Curfi de Casage si Justie se aflz pendinte dosarul

» integistrat la data de 21.05.2010, avind ca obiect infractiunea de trafic de
influentd iar ca pirti, printre alfii, pe inculpatul , sotul doamnei judecitor
Costiniu Viorica, rechizitoriul fiind intocmit de Ministerul Public — Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casagie 51 Justifie - Directia N afionald Anticoruptie.

Inspectia judiciari, in urma verificirilor efectuate, a opinat ¢, desi situatia
sesizati nu se incadreazd in cauzele de mcompatibilitate previzute de art. 46-48 din
Codul de proceduri penali, totusi, de principiu, se poate aprecia ci participarea unui
judecitor la solufionarea cauzelor penale instrumentate de instituia care a dispus
punerea in migcate a acfiunii penale i trimiterea in judecati a sofului sau a unei rude
apropiate pune in discugie aparenta de impartialitate a judecitorului respectiv.

Astfel, potrivit art. 9 alin, (1) si (2) din Codul deontologic, judecitodi si
procurorii trebuie s3 fie impargiali in indepliniirea atributiilor profesionale, fiind obligati
sd decidd in mod obiectiv, liberi de ofice influente si trebuie s3 se abtind de la orice
compormament, act sau manifestare de naturd si altereze increderea in impartialitatea
lor.
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De asemenea, art. 115 din Legea nr. 161 din 19 aptitie 2003 privind unele
misurl pentru asigutarea transparentei in exercitarea demnitiglor publice, a funcpilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sancionarea coruptiei stabileste ¢ alte
cazurt de incompatibilitii si interdictii sunt cele stabilite prin legi speciale, in tmp ce
art. 104 prevede ci magistratilor Je este interzisi orice manifestare contrati demmitipi
funciei pe care o ocupi ori de naturid si afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Potrvit dispozifitlor legale, organizarea judiciard are ca obiectiv de bazi
asigurarea respectitii dreptului Ia un proces echitabil st judecarea proceselor de citre
instantele judecitoresti in mod impartial si independent de orice influente externe.

Referitor la nofiunea de impargialitate, Inspectia judiciard a apreciat i trebuie
avute in vedere nu numai reglementirile interne, astfel cum au fost expuse, ci §l
directivele diferitelor organisme mternagionale, inclusiv interpretirile date de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

In comentarile Srandardelor de Ia Bangalore privind conduita judiciari,
Limpartialitatea” se referd la o stare de spitit sau o atitudine 2 instantei in legituri cu
chestiunile si pirgle dintr-o anumiti cauzi. Cuvintul »impartial” presupune absenta
pirtiniri, reali sau aparentd, desemnind nu numai o stare de spirit sau o atitudine in
exercitarea propriu-zisi a atributiilor judecitorest, ¢i si un statut sau o relatie cu aldi, in
special cu executivul, care se bazeazi pe condifii sau garantii obiective,

Astfel, in cadrul Normei nr. 2 — Impartialitatea din cuprinsul Prncipiilor de la
Bangalore privind Conduita Judiciara (2001, 2002), se prevede ci impargialitatea este
indispensabild exercitirii funcfiel judecitoresti st ci judecdtorul se va autorecuza in
orice dosar pe care constati ¢4 nu il va putea judeca impartial sau in care i-ar putea
pdrea unui observator corect ca nefiind capabil si judece, exemplificindu-se, printre
altele, cazul in care judecdtorul se simte subiectiv say are o prejudecati cu prvire la una
din pérfi sau in care judecitorul cunoagte personal taptul ¢ existi probe controversate
care pot prejudicia desfisurarea procesului.

De asemenea, in Declaraia privind etica judiciari adoptati Ia Londra in anul
2010, se arati ci judecitorul rrebuie g3 adopte, atit in exerciftul funcfiei cit si in viata
personali, o conduitd prin care susine increderea in impartialitatea sa si minimizeazi
situafitle care ar putea duce la recuzare 5i s se abgind de la judecarea unei cauze arunc

Adresa: Bucuresd, Calea Plevne 1418 sector 6
Web: www.csm1909 r0




cind nu poate solutiona dosarul intr-o manderd impartiall prin raportare la un
observator obiectiv, are legituri cu una dintre pétfi sau cunoagte anumite fapte legate
de cauzi, a reprezentat sau asistat una dintre pdrtt sau a acionat impotriva uneia dintre
pdrfi intr-o situatie in care, la nivel subiectiv §i afecteazi impartialitatea ofi ¢l sau un
membru al familiel sale are vreun intetes in rezultatul procesulur.

Se mai regine ¢ judecitorul are o obligatie de diligentd de a preveni conflictele
de interese intre atribugiile sale judiciare $1 viata sa sociald. Daci acesta este o sursi de
contlicte de interese actuale sau potentiale, judecitorul se va abtine sau se va retrage
imediat de la judecarea unei cauze pentru ca, in acest fel, impartialitatea sa si nu fie
pusi la indoiali.

Art. 60 din Recomandarea CM/Rec (2010y 12 a Comitetului Minigtrilor citre
statele membre cu privire la judecitori, adoptati de Comitetul Ministrlor in 17
Noiembrie 2010 (Capitohul VIT — Indatoriri st responsabilitifl), prevede ci judecitorii
trebuie s acfioneze independent si impartial in toate cazurile, asigurindu-se ci toate
pargile sunt audiate in mod echitabil s1, dacd e necesar, si explice pirtilor aspecte
procedurale, ¢ judecitorii ar trebui s actioneze si si fie perceputi ca actiondnd liber de
orice influenti externd nepotriviti in procedurile judiciare si ci trebuie si judece
cazurile care le sunt incredingate, urmand a se abfine numai pentru motive justificate, si
nu in alte condiii.

Potrivit art. 6 par. 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor Omului si a
Libertiglor Fundamentale, orice persoani ate dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, public si in termen tezonabil, de citre o instanti independenti si impargiali,
instituitd de lege, care va hotird fie asupra incileirii drepturilor si obligapiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzafii penale indreptate impotriva sa.

fn ce priveste conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de
wimpargialitate” se apreciazd intr-un dublu sens: pe de o parte, ea are in vedere un
demers subiectiv, care semnifici incercarea de 2 determina convingerea personali a
unui judecitor intr-o anumits imprejurare (impartialitatea subiectivi), iar de altd parte,
aceastd nofiune cuptinde un demers obiectiv ce urmiregte a se determina dack
judecitorul oferi toate garantile suficiente spre a exclude, in persoana hui, orice
binuialj legitima (tmpargalitatea obiectivi).
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Asupra impargialitigi subiective, avind in vedere ¢ ea pune in discugie ,,forul
mterior” 2l judecdtorului, Currea Furopeani a stabilit princtpiul potrivit cu care aceasta
se prezumi pand la proba contrarie.

Cu referire la imparfialitatea obiectivd, Curtea a aritat ci aceasta constd in a
determina dacd, independent de conduita personali a membrilor sdi, unele imprejuris
sau fapte ce se pot verifica autorizi a pune in discutie impartialitatea lor. In aceastd
materie, chiar i aparentele au un rol deosebit, deoarece, intr-o societate democraticd,
mstantele trebuie s4 inspire depling incredere,

De aceea, orice judecitor despre care se poate crede cd nu ar fi pe deplin
impartial cu privire Ia judecarea cauzei ce i-a fost dati spre solutionare este obligat 53 se
abfind sd o examineze. Elementul determinant consti in a se sti dacd aprehensiunile
celui interesat pot fi apreciate ca obiectiv justificate. Asadar, in privinga impartialitigi
obiective a judecitorului, aparentele au un rol decisiv.

Totodati, Inspectia judiciard a evidentiat ci aspectele invocate se incadreazi
intr-o situafie cu caracter general, legati de calitatea de inculpat a sopului doamnei
judecitor, calitate dobanditi intr-un dosar instrumentat de Directia Nationald
Anticorupge, astfel ci nu se poate sustine cd, din punct de vedere al tispunderii
disciplinate, doamna judecitor ar fi incilcat dispozifiile art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurosilor, tepublicati si modificati,
referttoare la incompatibilitifi, nefiind teglementatd, in mod singular, o astfel de situatie
precum cea expusi in sesizare.

Cu atit mai mult, s-a apreciat, ¢i nu poate fi refinuti o asemenea potezd in
conditiile in care participarea la sedintele de judecati constituie, in fapt, indeplinirea
unei obligatii legale, respectiv aceea de a judeca, daci nu existi vreun motiv legal de
inadecvare in compunerea completului de judecati; in caz contrar, echivalind cu
denegarea de dreptate (in sensul generic al acestei mstituii),

In consecingd, Inspectia judiciard a considerat ci nu poate fi imputat doamnei
judecitor nici faptul ¢ nu ar f formulat cerere de abtinere, aceasta din urmi privitd ca
remediu procesual al incompatibilititii si nu poate fi analizatd, din punct de vedere al
radspunderii disciplinare, nici incidenta prevederilor cuprinse in Legea nr. 161 din 19
apriie 2003 prvind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitaren
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demnitiglor publice, 2 funcgilor publice si n medinl de afaceri, prevenirea st
sancfionarea coruptiel, decarece indeplinires unei obligatii legale nu poate consting, In
acelagt timp, si o manifestare contrari demnitifii functiei ori de naturd si afecteze
impartialitatea sau prestigiul acesteia, asa cum cere latura obiectivi a textului de lege
sus-mengonat {art. 104 din Legea nr. 161/2003).

Raportat la obiectul notei de fagd, respectiv acela de a stabili daci participarea
doamnei judecitor Costiniu Viorica la solufionarea cauzelor penale instrumentate de
unitatea de parchet sus-mentionati determind, in vreo modalitate, afectarea aparentei
de imparfialitate, Inspectia Judiciari a formulat urmitoarele conchuzii:

- Doamna judecitor Costiniu Viorica, din cadrul Curtit de Apel Bucuresti
Sectia a Il-a penald, participi la solutionarea cauzelor penale, inclusiv a celor in care
sesizarea s-a realizat de citre Directia  Nationali Anficotupgie, cu respectarea
prevederilor legale si regulamentare;

- Solutiile pronunfate de completele de judecati din care face parte doamna
jdecitor nu pot fi analizate de Inspectia Judiciari, acestea fiind supuse citlor de atac
previzute de lege;

- Faprul participanii doamnei judecitor Costiniu Viotica in completele de
judecatd sus-menfionate st neformularea cererilor de abfinere nu se circumscrie
clementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzuti de art, 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind staturul judecitorilor $i procurorilot, republicati si nici situatiilor care
presupun incdlcarea Codului deontologic al judecitorilor gi procurotilor;

- Avind in vedere faptul c4 sotul doammei judecitor este trimis in judecati prin
rechizitoriu intocmit de Directia Nationali Anticorupfie, se poate aprecia, din punctul
de vedere al unui observator obiectiv, cd doamna judecitor se afli intr-o stare de
aparentd incompatibilitate;

- constatarea fncilcirii aparengei de impartialitate s-ar fi putut realiza numai in
conditiile in care legea procesual penald ar i reglementat situagia analizatd sub forma
unei incompatibilitdti;

- dispozitille cuprinse in Regulamentul de ordine intericars al mstantelor
judecitoresti mu previd misur administrative de naturi a evita incompatbilitatea

aparentd in situatii de natura celor analizate,
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Propunerile Tnspectied judiciare au constat in fecomandarea de 4 se aprecia, in
raport de verificdrile efectuate, cu privire Ia oportunitatea reglementirii unui nou caz
de incompatibilitate, iar in caz afirmativ, a posibilitigilor tehnice de stabilire a
acestula, potrivit aspectelor semnalate, urmand ca respectiva propunere si fie avutd
in vedere cu ocazia dezbaterilor publice care se poarti pe marginea protectului
intocmit de Ministeru! Justifiei de modificare st completare a Legii ar. 303/2004
privind statutul judecitorilor g procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Secia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci
eventuala incompatibilitate a doamnei judecdtor Costiniu Viotica in solufionarea
dosarelor intocmite de citre Direcia Nationali Anticoruptie nu poate fi analizatd in
extenso, cu referite la orice dosar infocmit de citre aceasts institugie.

Rechizitoriul privind sotul doamnei judecitor a fost intocmit de citre anumiti
procurori din cadrul acestei institugil, iar nu de citre tofi angajatii acesteia, astfel ci ar
putea exista o situagie de aparentd incompatibilitatea, insi nu generalizati la orice dosar
intocmit de  citre Directia  Nationali Anticoruptie, o doar individualizati la
solupionarea unor rechizitorii intocmite de citre aceeasl procuroti care l-au trimis in
judecati pe domnul

In cuprinsul sesizirii formulate de citre Directia Nafionali Anticoruptie,
aceastd institufie nu a indicat nici un caz concret in care doamna judecitor Viorica
Costiniu s4 fi solutionat un dosar, dest se afla intr-o stare de aparentd incompatibilitate,
astfel ¢4, in considerarea motivelor de mai sus, Sectia pentru judecitori nu apreciazi
opottune propunerile Inspectiel Judiciare si nu s1 le va insugi.

in conformitate cu prevedenle art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr.317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile st completirile

ulterioare, prin vot direct si sccret, cu majotitatea voturilor membrilor prezentt,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 — Propunerile Inspectiei Judiciare nu se insusesc de citre Secfia pentru
judecitort.
Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare, in vederea ludni

misurilor previzute de lege.

Dati in Bucuresty, la data de 13 septembrie 2011

el
o,
Pty
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