‘Consiliul Supeor al Magistraturs este garantul independented justiped” (art, 133 alin. 1 din Consitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PILLENUL
HOTARARE nt. 709

din 11 octombrie 2011

Cu nota ar. 18007/DRUQO/1154/25321/ST /2011, Ditectia resurse umane si
organizare - Biroul formare profesionald a inaintat Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturit propunerea de a dispune cu privire la contestaia formulatd de cdtre
doamna procuror Ceapa Mihaela, din cadrul Parchetulut de pe fingd T'abunalul Brasov,
impotriva Hotdrdrid nr.240/29.08.2011 a Sectel pentru procurori.

Vizand nota direcgiet de specialitate, contestagia formulatit si documentcle atasate,
Plenul reine urmitoarele:

Prin Hotirarea Sectiet pentru procurori a Consilivlui Supetior al Magistraturii nr.
240/29.08.2011 a fost respinsd contestatia formulatd de doamna procuror Ceapd
Mihaela, din cadrul Parcherulut de pe langd Tribunalul Bragsov, impotriva calificativalui
bine” acordat la evaluarea activitifit profesionale desfisurate in perioada 2008 - 2010.

Doamna procuror Ceapd Mihaela a formular la data de 01.09.2011 recurs
impotriva acestei hotirar, potrivit dispozitiilor art. 37 alin. 5 din Regulamentul privind
evaluarea activitifii profesionale a judecitorilor si procurorilos, aprobat prin Hotdrarea
Plenutui  Consihului Superior al Magistraturit nr. 677/2007, cu  modificirile s
completitile ulterioare, solicitind constararea nulitdgi horiririi recurate si admiteres

contestatiel formulate Impotriva raportului de evaluare al comisiei de evaluare a
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Parchetului de pe lingd Tribunalul Brasov, cu consecit e acorddni calificatvulu
profesional . toarte bine” pentru activitatea desfisuratd in pertoada 2008 - 2010,

Tn ceea ce priveste primul aspect invocat, doamna procuror a apreciat ¢ hotirirea
contestatd este lovitd de nulitate, In conformitate cu prevederile art. 105 alin. 2
C.proc.av., intrucit a fost pronuntatd cu incilcarea dispozitilor art. 37 alin. 3 din
Regulamentul privind evaluarea activitigi profesionale a judecitorilor si procurorilor,
care prevad citarea oblipatorie a judecitorului/ procurorvulul la judecarea contestatiel
formulare. Astfel, se susine cd, dest nu a fost citard pentru termenul din data de
29.08.2011, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a hotirt in
lipsd respingerea contestatiel formulate.

Fotodatd, in raport de motivul antetior invocar, precum si de motivele contestatici
formulate impotriva raportului de evaluare intocmit de comisia de evaluare din cadrul

Parchetului de pe lingd Tribunalul Bragov, doamna procuror Ceapi Mihaela a solicitat
acordarea calificativului profesional | foarte bine” pentru activitatea desfisurati ca
procuror in perioada 2008-2010.

Potrvit art. 40 din Legea nr. 303/2004, privind smatutul judecitorilor s
procutorilor, republicatd, cu modificitile si completirile ulterioare:

(1) Prn raportul de evaluare a actvitifii profesionale a judecitorului sau
procurorului intocmit de comisiile previzute la art. 39 alin. (3) sau (4, se poate acorda
unul dintre calificativele: "foarte bine", "bine”, "satisficitor” sau "nesatisficitor”,

(2) Judecitorii sau procurorii nemulpumig de calificativul acordat pot face
contestafic la sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de
30 de zile de Ia comunicare.

(3) In solutionarea contestaicl, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pot
cere conducitorului instangei sau parchetului ori comisiilot sau persoanelor previzute la
art. 39 alin. (3) sau (4) orice informatii pe care le consideri necesare, iar citare:
judecitorului sau procutorului pentru a fi audiat este obligatorie.

(4) Hotitrarile sectiilor pot fi atacate la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
Hotdrarle Plenulut Consilivlui Superior al Magistraturii, ca instantd de judecatd, sunt

definitive st irevocabile.”
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Articolal 37 din Regulamentul privind evaluarea activitifin profesionale a
jadecitorilor st procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenulu Consthului Superior al
Magistraturii nir. 676/2007, cu modificarle si completdrile ulterioare, prevede:

,, (1) Judecittorii sau procurorii nemultumiti de calificarival acordat pot face
contestagie la sectla corespunzitoare a Consiliulut Superior al Magistraturm, in termen de
30 de zile de la comunicare.

3y Pentru solugonarea contestapici, sectile Consiliulut Superior al Magistraturii
pot cere comisiilor de evaluare orice informatit pe care le considera necesare. Contestatia
se solutioneazd cu dtarea obligatorie a judecitoralui saw, dupd caz, a procurorulul
Audierea judecitorulul sau procurorului nu este obligatorie.

{5 Hotirarle sectilor pot fi atacate, in termen de 5 zile de la comunicare, la
Plenul Consthului Superior al Magistraturi,

(6) Hotidririle Plenului Consiliului Supetior al Magistraturit sunt definitive si
irevocabile.”

Art. 25 din Regulamentul Constliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotirirea Plenului nr. 326/2005, cu modificdrile si completirile ulterioare:

SArt. 24 - {1} Secgia pentru judecdtori sau Sectia pentru procurori, dupd caz,
solutioneazd contestaiile formulate de judecitori si procurori impotriva calificativelor
acordate de comisiile de evaluare a activitigii profesionale, in termen de 30 de ztle de la
primirea acestora.

(2) In urma solutiondtii contestatiel, sectia poate hotiri mentinerea aceluiasi
calificativ sau acordarea unui calificativ superior.

(4) Hotdrarea sectiei poate f1 atacatil cu contestatic la Plen, in termen de 5 zile de
la comunicare.

(5) Hotirarea Plenului, ca instantd de judecatd, este definitivi si irevocabild.”

In ceea ce priveste invocarea de citre doamna procuror a nulitdni hotirarii
contestate, intrucit a fost pronunjati cu incilcarea dispozitilor art. 37 alin. 3 din
Regulamentul privind evaluarea activitdfil profesiomale a judecitorlor st procurorilor,
Plenul refine cd, potrivit procesuhu verbal nr. 1088/1154/2011 din data de 26.08.2011,
doamna procuror Ceapd Mihaela a fost citard, telefonic, pentru sedinfa Secpiel pentru

procurort din data de 29.08.2011. Din discuiile purtate a rezultat ¢ doamna procuror nu
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se poate prezenta la data respectivi la sediul Consiliului Superior al Magistraturi, intrucat
se afla in concediu de odihni, solicitind amanares discaririi contestafier formulate,

Referitor la invocarea de citre doamna procuror a dispozigiilor art, 85, art. 105
alin. 2 si art. 107 din Codul de procedurd civili, precum si aie art. 4 alin. 2 din Legea
contenciosulut administratv nr. 554/2004, ca modificirile st completirile ulterioare,
Plenul apreciazd ¢ aceste norme nu sunt incidente in solutionarea de citre sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii a contestagilor formulate impotriva calificativulu
acordat la evaluare {in condifiite art. 40 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificarile si completirle ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind  evaluare:
acuvitdfit profesionale a judecitorilor si procurorilor si art. 24 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Supetior al Magistraturii, mai sus mentionate).

Astfel, avandu-se in vedere si jutisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
hotirarile emise de Consiliul Superior al Magistraturii (pornind de la Decizia Curtii nr.
433/21.10.2004, publicati in M. Of., Partea I, nr. 1267/29.12.2004), s-a constatat cj
rolul de instantd de judecatd al Consiliului Superior al Magtstraturii este indeplinit numai
in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor i procurorilor, prin sectiile
Consiliului. De altfel, doar 1n textul art. 47 alin. 4 din | egea nr. 317/2004, republicati, cu
modificirile s1 compledirile ulterioare, este previzut ci dispozitiile acestei legi ce
teglementeazd procedura de solutionare a acpunit disciplinare se completeazd cu
dispozitiile Codului de procedurd civili.

In ccen ce priveste solicitarea de acordare a calificativului profesional |, foarte
bine” pentru activitatea desfisurati in perioada 2008-2010, Plenul constati ci doamna
procuror Ceapd Mihacla a invocat in sustinere motivele cuprinse in contestatia initiald,
formulatd impotriva calificativului | bine” acordar la evaluare, care au fost analizate
corespunzitor de citre Secfia pentru procurori in cadrul solugionirii contestaticl.

Astfel, Plenul apreciazd intemeiate motivele pe care s-au fundamentar notele din
cuprinsul raportului de evaluare, prin intermediul cirora a fost justificati depuncrarea
procurorulut evaluar, care au fost insotite de trimiteri concrete la documentele dosarulu
de evaluare si la verificirile membrilor comisied.

Pentru aceste motive, Plenul va respinge, ca neintemeiati, contestafia formulatd de

doamna Ceapi Mihacla, procuror in cadrul Parcherului de pe langd Tribunalul Brasov,
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impottiva Hotdrdr nr.240/29.08.2011 a Sectiel pentru procuroti a Consiliuha Superior
al Magistratusi.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu maodificirle s
completdrile ultetioare, prin vot dircct i secret, cu majotitatea vorarilor membrilor

prezenti,

PILLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respinge contestatia formulati de doamna procuror Ceapd Mihaela, din
cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, impotriva Hotdradi Secgiel pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii 0r.240/29.08.2011.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directicl resurse umane si organizate,

pentru a fi pusd in aplicare, conform legil.

Datd in Bucuresti, la data de 11 octombrie 2011

Pre§edin¥,

Al

Judecitor Nicolac Hotdtius DUMBRAVA
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