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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Sl

PLENUIL
HOTARARE nr. 722

din 18 octombrie 2011

Prin nota nr. 2053/1)/ 1660/81]/25357/ST/2011, Inspecfia judiciari a fnaintar
Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii cererea doamnelor judecitor CARMEN
DINA, SMARANDA MARIA  FLORICIOIU si domnului judecitor MIHAT

Rimnicu Vilcea aqy solicitat  apirarea independentei, imparfialititii s reputatiei
profesionale, fai de articolele »INews Alert! Coruptie in justifia valceans” st ,,Sparle s1
sopirle” publicate pe paginile de web www.ziaruldevilcea ro din petioada 22.06 —
27.06.2011 st ,,Au 1 bordelutile purtitori de cuvint” publicat in edifia on-line 2
publicafiei Criterii ro dig data de 27/28.06.2011.

In cererea de apdrare a independen;ei $i a reputatiei profesionalj se menfioneazj

cd in data de 22.06.201 1,in publicatia , Ziarul de Vilcea” editati de SC PIRMAR SRI, a
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fost publicat un articol denigrator la adresa doamnelor judecitor CARMEN DINA S|
N SMARANDA MARIA FLORICIOIU, sugerindu-se c4 ptima a primit bani de la un
anume pentru a interveni la cea de-a doua pentru a pronunga o hotirire
favorabili acestuia in legdturi cu cererea de suspendate provizorie a executdrii silite
referitoare la hotelul articolul a fost publicat in perioada in care se solufiona
cererea de preschimbare 2 primului termen de judecati si cererea de suspendare a
executdrii gia fost preluat gi in publicatia ,,Vocea Vilcii”.

Domnul judecitor MATEESCU MIHAT BOGDAN 2 aritat ci a redactat in
calitate de purtitor de cuvint un drept la replici ce a fost transmis pe adresa de e-mail a
aceleiasi publicatii la data de 23.06.201 1, dar c4 redactia publicatiei “Ziarul de Valcea” nu
a publicat dreptul Ia teplicd, ci a transmis purtitorului de cuvant un rispuns denigrator ce
nu avea legituri cu instanta si nici cu atribufiile purtitorului de cuvant.

Se mentioneazi faptul ci exceptand ,,Ziarul de Vilceg” st ,,Criterii.ro”, celelalte
publicaii au preluat si au redat dreptul la replici.

S-a invederat gi faptul i la data de 27.06.2011 Ia tubrica ,,Sparle si Sopirle” din
Ziarul de Valcea s-a dat publicitifii un atticol in care se arita cj se soliciti schimbarea de
utgentd din functia de purtitor de cuvint al Judecitotiei Rimnicu Vilcea ,,a imberbului
judecitor Bogdan Mateescu, cel care nu s-a remarcat pani acum datoritj petformantelor
sale profesionale, ci doar ca fiind fiul lui titicu - primarul staftunii Biile Govora, Mihai
Mateescu. Biietasul acesta cu ifose de mare magistrat si-a dat cu stangu-n dreptul la
modul penibil zilele trecute, cind a trimis presei locale un comunicat de-a dreptul
jenant”; iar in publicaia on-line Criterii.ro 2 aparut un articol semnat de Gheorghe
Smeoteanu intitulat »Au si bordelurile purtitori de cuvint?”, articol cu un continut
extrem de virulent la adresa domnulyj judecitor Mateescu Bogdan, acesta fiind catalogat
drept ,,curvi ofuscati”, »Pompagiu” care nu face , decit si se efrijeze in pompierul de
serviciu care stinge onoarea netreperati a vreunei judecitorite”.

La data de 06.09.201 1, cei trei judecitori semnatari aj cererii de apirare a reputagiei
profesionale si independentei, au menfionat faptul ci nu solicity administrarea altor

probe si au comunicat o copie a articolelor de presa publicate in data de 29.06.2011 in
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paginile bisiptimanalului »Ziarul de Valcea” s1 pe pagina de internet 2 ,»Criterii.ro”,
precum g1 incheierea civili a Judecitoriei RAmnicu Vilcea.

Doamnele judecitor CARMEN DINA, SMARANDA MARIA FLORICIOIU au
mentionat ci soliciti apirarea reputatiei profesionale, a independentei si a impartialititii,
tar domnul judecitor MIHAI BOGDAN MATEESCU soliciti apirarea reputatiei.

Analizind nota Inspectiei judiciare si inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii tefine urmitoarele:

Prin cererea, inregistrats pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea la data de
21.06.2011 sub , contestatoarea a solicitat si se
dispuni suspendarea provizorie a executirii silite pind la solufionarea cererii de
suspendare din cadrul contestafiei la executare, ce formeazs obiectul dosarului
nr. in contradictoriu cu intimata prin lichidator
judiciar

Cererea a fost repartizati aleatoriu in sistem informatizat, termenul acordat fiind
12.07.2011.

Petenta a solicitat instangei, la data de 21.06.2011, preschimbarea
termenului de judecati acordat si acordarea unui termen mai scutrt.

In motivarea cererii de preschimbare a termenului s-a ardtat ci obiectul cauzei il
constituie suspendarea provizorie 2 executirii silite si ci actul de executare contestat in
cadrul contestagiei la executare este o somafie de evacuare, al cirei termen expiri la data
de 21.06.2011, anterior termenului stabilit.

Intimata ptin lichidator judiciar .2
formulat intimpinare, ptin care a solicitat respingerea cererii de preschimbatrea
termenului, precum si a cererii de suspendare provizorie a executirii silite, ce se
desfisoari in dosarul de executare nr, 7 ardtind ci termenul
it poate fi preschimbat intrucit s-ar incilca principiul repartizirii aleatorii a dosarelor.

Instanfa a admis cererea 51 s-a preschimbat termenul din 12.07.2011, fiind stabilit
un nou termen la data de 22.06.2011.

Instanta a refinut c4 _€ste un tetf care pretinde un drept propriu

asupra spafiului mentionat in titlul executoriu si ci la trecerea celor 5 zile, mentionate in
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cuptinsul somatiei executarea devine iminenti, putind fi realizati oricind $i cd termenul
fixat (in urma repartizirii aleatorii) pentru solutionarea cererii de suspendare provizorie a
executdrii este ulterior celor 5 zile, ceea ce justifics urgenfa in solufionarea cererii de
preschimbare a termenuluj.

La data de 22 junie 2011, intimata A‘ » ptin lichidator judiciar

- a formulat cerere de recuzare 2 doamnei judecitor SMARANDA
MARIA FLORICIOIU in dosarul or.

In motivarea ceretii de recuzare s-a aritat cj in sedinfa de judecati din data de 22
tunie 2011, in care s-a ficut pronunfarea asupra ceterii de preschimbare termen, cu
ocazia discugiilor pe marginea intocmirii unui proces verbal, doamna judecitor $i-a spus
deja parerea asupra cererii de suspendare, opinand in sensul cf se este indepliniti ceringa
urgentei pentru adoptarea misurii de preschimbate a termenului,

S-a subliniat faptul ci doamna judecitor SMARANDA MARIA FLORICIOIU a
aritat ct se poate de evident care este pdrerea sa cu privire la pricini intimata apreciind
cd solutia pe care o va pronunta pe cererea de suspendare a devenit mai mult decit
evidenti §i ci aceasta si-a spus, astfel, pdterea cu privire la legalitatea si temeinicia
sustinerilor formulate prin intimpinarea sa, st cd 1 s-a incilcat dreptul la un proces
echitabil. In drept, au fost invocate dispozigile art.27 pct. 7 din Codul de proceduri
civild.

proceduri civili i s-a subliniat cd argumentele expuse in sustinerea cererii de recuzare
sunt, de fapt, critici referitoare Iy modul de  solufionare a cererii de preschimbare a
termenului, fird a putea constitui, motive care si justifice temerea reclamantei referitoare
la obiectivitatea Presedintelui completuluyi de judecati, in solufionarea cererii de

suspendare provizorie 2 executdrii,
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In ceea ce ptiveste cererea de suspendare provizotie a executirii silite, instanta a
tefinut ci a fost achitaty caufiunea stabiliti potrivit art 403 pct.4 Cod procedurs civils..

Ptin incheierea nr., a Judecitoriei Rimnicu Vilcea a fost respinsi

- - -

cererea de suspendare provizorie a executirii silite formulati de .

Instanfa a reinut ¢ potrvit art. 403 alin. 4 din Coduyl de proceduri civils, in

Cazuri urgente, daci s-a plitit cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin

incheiete si firs citarea pargilor, suspendarea provizorie a executirii pini la solufionarea
cererii de suspendare de citre instanti. Incheierea nu cste supusd nici unei c4i de atac.
Instanta a considerat cf in Procedura speciali instituiti de art 403 alin. 4 din
Codul de procedurs civild, urgenta trebuie interpretati pornind de la ideea prejudiciului
imediat §i iminent ce ar putea fi provocat teclamantilor daci o executare contestati

rezonabil pentru nelegalitate, ar fi pornity s1 continuat.

A

cd doamna judecitor CARMEN DINA 2 primit bani de la un anume o

pentru a intetveni la doamnga judecitor SMARANDA MARIA FLORICIOIU in vederea

solutionirii favorabile a cererii omuhii de afaceri $1 se afirma ci »Dl Minea a scos ieri o

suma serioasi de la bancy in acest sens”. Se inducea astfel opiniei publice ideea ci existi

probe si indicii, pe care publicatia menfionati le define, conform carora  judecitorul
A\

cauzei a fost convins si dea o solufie favorabili omuluj de afaceri.

Articolul a fost preluat i in alte publicatii locale, regisindu-se sub acelagi nume si

sub semnitura Iui Gheorghe Smeoreanu pe pagina de internet Www.criterii.ro in data de
22.06.2011, care in aceeast zi a postat pe aceeasi pagini de internet la org 18,50 un articol

Intitulat ,»Uneori, Justiia are nevoie de ajutorul presei” in cate se arata cd ,,Minea a

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnej 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0




hotelului i trecerea Iuj In posesia noulu; proprietar. La rindul el, presa, reprezentati ma,

ales de Televiziunea VTV dar si de | Ziarul de Valcea” st ,,Criterii”, 2 incercat sji

invinge Justifia coruptd si a respins cererea de blocare 3 acfiunii  executoruluj
judecitoresc™ $1 se concluziona »8€¢ observi ci uneor Justifia are nevoie gx fie
atenfionaty si-si urmeze neabitut drumuy] e firesc citre dreptate si adevir”,

In ziarul »vVocea Valcii” 3 fogt dat publicitifii, in data de 23.06.2011, articolul

punct de vedere ce 3 fost transmis pe adresa de e-mail 4 publicatiei “Ziary] de Vilcea” Ia
data de 23.06.2011 $iin cuprinsul ciruig se Invedera ci in arficoly] menfionat se fac

a influenta solutia judecitorulyj investt legal.
Redactia publicagiei |, Ziary] de Vilcea” nu a preluat dreptul Ia teplicd transmis de
Judecitoria Rimnicy Valcea, dar 1, data de 24.06.2011 4 transmis purtitorului de cuvant,

pe adresa de e-maj] , Judecitoriei Rimnicy Vilcea, un rdspuns denigrator ce ny avea
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despre dreptul Ia replici mentionat sl se arita ci jurnalisdi au fost amenintai cu o
ptrigoani in justifie, pentru ci au indriznit si scrie despre un proces asupra ciruia
»planau suspiciuni de corupfie a judecitorilor implicati”, se mai arita ci »imberbul
Mateescu si-a pus poalele in cap si a agternut superficial §i neprofesionist un comunicat
de presi, prin care-i punea la zid pe ziatisti, prin cuvinte de mahala, pentru motivele
aritate mai sus. Mai mult decat atit, Mateescu ameninfa presa cu declangarea unei
adevirate prigoane in justitie”.  Semnatarul articolului  se intreba retoric daci
»presedintele Judecitoriei Ramnicu Vilcea st-a dat acordul in legituri cu transmiterea
acestui comunicat, dar .. presedintele Tribunaluluj Vilcea?”si se afirma ci aceasti
publicaie ,a transmis deja un memoriu Ia CSM pentru ca Inspecfia Judiciari sj

declanseze o cercetare 2 judecitorului Mateescu, dar sia judecitoarei Carmen Dina”,

in edifia on-line a Criterii.ro din data de 27/28.06.2011, a aparut articolul ,,Au si
bordelurile purtitori de cuvant?” cu un confinut extrem de virulent Ia adresa domnului
judecitor Mateescu Bogdan, acesta fiind catalogat drept ,,curvi ofuscaty”, »pompagiu”
care nu face ,,decit s5 se etfjeze in pompierul de serviciu Care stinge onoarea nereperati a

vreunei judecitorife”.

de speculatii si fapte fird suport real, prin utilizarea unuj limbaj neadecvat $1 jignitor.
Ulterior, insi la data de 29.06.2011, a fost publicat in | Ziarul de Valcea” articolul

“Judecitorul Bog!da.n Mateescu isi face meseria cu demnitate $i profesionalism” iar in

»,Critetii.ro” articolul »Are sijudecitorul Bogdan Mateescu dreptatea sa” in cuprinsul

cirora se mentioneazi »l-am nedreptifit pe magistratul Mateescu si de aceea ne cerem

Mateescu este unul dintre magistrafii care-si fac meseria cu profesionalism, decenti si
onoare” si ci | Are insi si judecitorul Mateescu dreptate, ca purtitor de cuvant al unei

institufii care, cel pufin in cazul respectiv, ny 2 gresit cu nimic. Pentry cj au intrat in
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un punct de vedere corect si a descurajat interpretiri absurde care se dorea a fi insinuate
la un moment dat. Cum vanitatea nu ne caracterizeazi, am zis ci este bine si procedim
astfel”. Dar in cuprtinsul aceluiasi articol se arats C4 nu toate persoanele despre care s-a
ticut vorbire in articolele antetioare sunt oneste, aritandu-se cj
probleme la capitolul integritate $i morali. Vom revent asupra acestor aspecte cu detalii
In edidile viitoare!”

Afirmatiile din cuptinsul articolelor sunt de naturd a leza reputatia profesionals 4
doamnelor judecitor CARMEN DINA, SMARANDA MARIA FLORICIOIU i 4
domnului judecitor MIHAI BOGDAN MATEESCU, deoarece se pune la indoiali

obiectivitatea acestora, probitatea morali s profesionali, in mod nejustificat si firi 2 se

teputafia profesionali doamnei judecitor FLORICIOIU MARIA SMARANDA,

acesta fiind prezentati ca un judecitor cate se lasy influengati de colegi la momentul

la celelalte instante.
Gheorghe Smeoteanu, autory] articolelor publicate pe pagina de internet

WWw.criterii.ro, dupi ce 2 denigrat pe domnij judecitori in articolul publicat la data de

27.06.2011 (a 5 zile dupi solufionarea dosarului nr st dupi ce se
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Carmen Dina st Smaranda Floricioiu) a precizat in articolul | Are st judecitorul Bogdan
Mateescu dreptatea sa” din 29.06.2011, ,actul de justifie a fost corect $1 neviciat” iar
Ziarul de Valcea a titrat, in data de 29.06.2011, intr-un artico] cd domnul judecitor

Mateescu Bogdan , este unul dintre magistrafii care-gi fac meseria cu profesionalism,

decenti si onoare”. Modul in care au fost publicate aceste articole, cronologia lor in

Nu poate fi ignorat impactul pe care il au opiniile si articolele publicate prin

intermediul preset asupra imaginii unei petsoane.

Articolele invocate de cej 3 judecitori contravin normelor interne g internationale

ce reglementeazi eticy jurnalisticy, astfel:

transmiterea de informafii gi idei citre public in probleme de interes general, presupune

In egali misury tesponsabiliti obligatii. fn acest sens, jurnalistii sunt datog sd

jurnalisticy (Bladet Tromso and Stensaas vergyg Norvegia, nr.21980/1993, Rumyana
Ivanova versus Bulgaria, decizia din 14.02.2008).
Pe de altx patte, ca otice drept subiectiy civil, dreptul de 2 da publicititii si de 5

informa opinia publicy trebuie exercitat oy bunzi-credin;é, pottivit scopului pentru care a
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fost recunoscut, insi aspectele relatate in articolele menfionate sunt nereale au un
caracter jignitor si denigrator, iar publicatiile ,, Ziarul de Vilcea” si,,Criterii.ro” au refuzat
sd preia dreptul la replicd in conditiile in care la data de 24.06.2011 cind a fost transmis
acest drept la replici, autorii articolelor mentionate cunosteau solufia instantei gi faptul
cd erau nereale datele publicate.

Avand in vedere gravitatea afirmatiilor din articolele prezentate §1 impactul public
al acestora, Plenul apreciazi ci acestea sunt de naturj sd lezeze reputatia profesionali a

doamnelor judecitor CARMEN DINA si SMARANDA MARIA FLORICIOIU s1 a
domnului judecitor MATEESCU MIHAT BOGDAN, de I Judecitoria Rimnicu

Valcea.
Acuzagiile la adresa doamnei judecitor SMARANDA MARIA FLORICIOIU,

difuzate pe parcursul celor 4 zile (anterior si ulterior solufiondrii cererii de suspendare
provizorie a executirii silite) in publicatiile si pe posturile locale de televiziune au fost de
natura si creeze suspiciuni cu privire la independenta, reputafia sau impartialitatea acestu
judecitor, in contextul in care s-a indug opiniei publice ideea cj jurnalistii au informatii
conform cirora, in cauza tespectivi, se intervenise la acest judecitor pentru a pronunta o

solufie favorabili unej anumite pirt.
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art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care consacri protecfia reputatiei
sau a drepturilor altei persoane, precum si garantarea autoritafii §i impargialitiii puterii
judiciare,

Potrivit art. 30 alin, (1) s (6) din Constitufia Rominiei, libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creafiilor de orice fel, ptin viu grai,
ptin sctis, prin Imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt
inviolabile, insi libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particulari sau dreptul la propria Imagine.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 10 consactd libertatea de
exprimare, in sensul ci orice petsoand are dreptul la libera exprimare, insi acest drept
poate fi supus unor formalitiyi, conditii, restringeri sau sanctiuni.

De asemenea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine, asa cum prevede art. 30
alin.(6) din Constituia Romaniei.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in domeniul dreptului la
exprimare s-a statuat cf se impune ca presa s3 tespecte unele principii de echitate, astfel
Incat si nu se aduci atingere reputatiei si drepturilor celorlalfi, iar in ceea ce-i ptiveste pe
magistrafi, se impune ca acestia s4 nu faci obiectul unor acuzafli nejustificate, deoarece

poate f1 afectati autoritates puterii judecitoresti.

ziaristului unde se precizeazi ci »informatiile sau opiniile nu trebuie exploatate in scopul
cresterti numdrului de cititori say auditori, ori a resurselor publicitare si nici pentru a

33

comptomite ori denigra demnitates umani”,
De asemenea, conform art. 1, 2, 3 si 5 din Codul Deontologic al ziaristului,

adoptat de Clubul Romain de Presi, ziaristul are datoria primordiali de 2 relata adevirul,
indiferent de consecintele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreptul

constitufional al publicului de 5 fi corect informat.
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are dreptul si prezinte opiniile sale drept fapte. Stitea de presa trebuie si fie exacti,
obiectivi si si nu confind pireri personale. Se va evita publicarea comentariilor si luirilor
de pozitie asupra unor cauze aflate pe rol in justifie. Aceasta nu exclude relatirile
obiective asupra faptelor in evolufia lor. Ziaristul nu se substituje institugiilor si puterilor
publice.

Notiunea de »teputafie” desemneazj parerea publici, favorabili sau defavorabily,
despre o persoans, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici
defavorabili, este, in ptincipiu, de naturi si aduci atingere reputatiei unei petsoane. Fa
este justificatd, daci se bazeazs pe fapte reale si trebuie sancfionati, daci se bazeazs pe
fapte mincinoase si tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau
reputafia.

Reputagia profesionali este o consecinti a integritifii morale s profesionale de

care trebuie si dea dovadi fiecare procuror. Aceasta confery magistratului credibilitate $1

siguranti in exercitarea profesiei.

judecitorului, urmand a se stabili daci aspectele invocate g fiind acte de imixtiune aduc
atingere independente; gi imparialititii. ‘
In conformitate Cu prevedetile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 ptivind statutul
judecitorilor si procurotilor, republicats, cu modificirile si completirile ultetioare,
judecitorii sunt independenti, se Supun numai legii si trebuie si fie impatgiali.
Astfel cum a fost analizati, prin raportare Ia factorii de presiune ce o pot influenta,
independenta a fost definiti ca fiind capacitatea magistratului de 2 decide misuri,

conform legii, firi nicio interventie (influentd) externs, capacitatea de a constientiza

Independenta judecitorilor este o condifie obligatotie pentru existenta statului de

drept si garanfia fundamentali a uny; proces echitabil. Aceasti independenti nu este insj
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O prerogativi sau un privilegiu in propriul interes al judecitorilor, ci in interesul statului
de drept si al celor care cauty s1 doresc Infiptuirea justifiei.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele
membre cu privire la judecitor: independenta, eficienfa si responsabilititile - scopul
independen;ei, astfel cum este previzut in articolul 6 al Conventiei, este de a garanta
fiecirei persoane dreptul fundamental de 2 fi examinat cazul siu in mod echitabil, avind
la bazi doar aplicarea dreptului §i firi nici o influeni nepotriviti. Independenta
individuali a judecitorilor este garantatd de independenta sistemului judiciar in ansamblul

sdu. In acest sens, independenta judecitorilor este un aspect fundamental al statului de

Independenta externi a judecitorilor nu este o prerogativi sau un privilegiu
acordat in interesul personal al judecitorilor, ci in interesyl Statului de drept si al
persoanelor care solicity sl asteapti o justitie imparfials. Independenta judecitorilor
trebuie si fie considerati ca o garanfie a libertitii, a tespectitii drepturilor omului sl a
aplicirii impariale 2 legii. Imparfialitatea si independenta judecitorilor sunt esentiale
pentru a garanta egalitatea pargilor in fafa instantelor. Sub rezerva respectirii
independentei lor, judecitorii i sistemul judiciar trebuie si mentind relafii de muncj
constructive atit cuy institugiile i autoritifile publice implicate in gestionarea 51
administrarea instantelor, cat $1 cu profesionistii ale ciror atribufii  sunt legate de
activitatea judecitorilor, pentru a permite o justifie efectivi si eficienti. Trebuie luate
toate masurile necesare pentru a  respecta, proteja i promova independenta i
impartialitatea judecitorilor. Legea trebuie sj prevadi sanctiuni impotriva persoanelor
care incearci si influenteze judecitorii intr-un mod nepotrivit.

Principiul independentei justifiei presupune independenta fiecirui judecitor in

parte in exercitarea functilor judiciare. Judecitorii trebuie s ia decizii in mod
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independent i impartial §i si poati acfiona fird nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritifi, fie chiar autoritafi judiciare.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii refine ci faptul ci articolele publicate
au fost de naturi si aduci atingere reputatiei profesionale 2 doamnelor judecitor
CARMEN DINA, SMARANDA MARIA FLORICIOIU si a domnulu judecitor
MIHAT BOGDAN MATEESCU de la Judecitoria Rimnicu Vilcea s1 sd creeze
suspiciuni cu privire la independenta, teputafia sau impartialitatea doamnei judecitor
SMARANDA MARIA FLORICIOIU.

Fati de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi si
admiti cererea de apdrare a independentei, impartialitifi si reputafiei profesionale
formulate de doamna SMARANDA MARIA FLORICIOIU, judecitor la Judecitoria
Ramnicu Vilcea, precum si cererea de apirare a teputafie profesionale a2 doamnei
CARMEN DINA si a domnulyj MIHAI BOGDAN MATEESCU, judecitori la
Judecitoria Valcea.

In conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, si ale art.
75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor sl procurorilor, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor

membrtilor prezengi,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apdrare a independentei, imparfialititii gi reputatiei
profesionale formulate de doamna FLORICIOIU SMARANDA MARIA, judecitor la

Judecitoria Rimnicu Vilcea,
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Art. 2. Admiterea cererea de apirate a reputafiei profesionale a doamne

CARMEN DINA si a domnului MIHAI BOGDAN MATEESCU, judecitori la

Judecitoria Vilcea, urmind a fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de informare

publici si relatii cu mass-media din cadtul Consiliului Superior al Magistraturii, in acest
sens.

Art.3.

- Prezenta hotirire se comunici Inspecfiei judiciare si Biroului de
informare publici si relafii cu mass-media.

Dati in Bucuregti, 1a data de 18 octombrie 2011
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