“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 5 J/06.07.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva paratei O.M., judecdtor in cadrul Judecitoriei I.,
avand ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare constind in exercitarea functiei cu
grava neglijentd, prevazutd de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publici, a rdspuns comisia de disciplind
pentru judecdtori, prin reprezentanti - inspectori A.M. si G.F., parata judecétor
O.M. asistatd de avocati C.N. si D.D., cu imputernicire avocatiala nr.
135785/2011, atasata la dosar si martorii M.S.M. si C.D..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefs, dupa care,

in conformitate cu dispozitiile art. 186 Cod de procedura civild, Sectia a
procedat la ascultarea martorilor M.S.M. si C.D., sub prestare de jurdmant,
conform dispozitiilor art. 193 Cod de procedurd civila, declaratiile fiind
consemnate in scris, citite, semnate si atagate la dosarul cauzei.

Aparidtorul paratei judecator O.M., avocat D.D. a depus la dosar o nota de
probatorii §i acte constdnd in situatii statistice privind volumul de activitate
desfagsurat de doamna judecdtor in perioada 2006-2009, acte care atesti ci
sedintele de judecatd conduse de citre aceasta au fost publice si ¢ nu a

prejudiciat interesele partilor si ale reprezentantilor acestora, acte emise de Biroul
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de Informare si Relatii Publice din‘ cadrul Judecétoriei I. care relevd numarul

hotérérilor pronuntate precum gi termenele in care aceste hotirdri au fost
redactate §i copii ale raportului de evaluare a activitatii profesionale a
judecitorilor din cadrul Judecatoriei I. nr. 232/S/25.04.2008.

De asemenea, a depus la dosar un memoriu al doamnei judecitor O.M., o
copie a acestuia fiind inménati §i reprezentantului comisiei de disciplind pentru
judecatori.

Avénd cuvéantul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori a
ardtat ca nu doreste acordarea unui termen de judecatd pentru a lua cunostinta de
continutul inscrisurilor depuse de catre parata judecator, dat fiind ca sunt aspecte
necontestate.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciazi
cauza in stare de judecati i acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvéntul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori
aratd ca Sectia pentru judecatori a fost sesizata cu actiune disciplinara exercitata
impotriva doamnei judecator O.M., cu privire la abaterea disciplinard prevazuti
la art. 99 lit. h) teza a I1-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

in esentd, s-a aratat cd, la data de 19.11.2010, presedintele Judecétoriei I. a
sesizat Inspectia Judiciara in legétura cu atitudinea paratei judecitor, care incalca
dispozitiile legale §i regulamentare referitoare la publicitatea sedintei de judecata,
prin ingridirea accesului publicului in sala de judecata.

Sub aspectul situatiei de fapt, se arati ci, la 04.11.2010, presedintele

Judecitoriei 1. - judecitor C.A. a fost sesizatd verbal de avocat B.S., din cadrul
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Baroului 1., cu privire la faptul ci doamna judecétor O.M,, aflatd in sala de

sedintd a completului C 15, a interzis accesul publicului, prin inchiderea salii de
sedintd, desi solutionarea cauzelor nu se finalizase.

in acest context, presedintele impreund cu vicepresedintele Judecétoriei 1.
s-au deplasat la sala in care avea loc sedinta de judecata si au constatat ca usa de
acces a sdlii de judecata era incuiatd, din interior auzindu-se voci.

Dupa deschiderea usii de cétre jandarmul care detinea cheia, s-a constatat
ca sedinta de judecatd era in derulare, in sala de sedintd fiind judecétorul si
grefierul.

La solicitarea conducerii instantei, grefierul de sedintd a mentionat cd in
urma cu 10 minute usa sélii de sedinti a fost inchisa din dispozitia presedintelui
de complet, intrucit in sala nu se mai afla nicio persoand, timp in care s-a facut
apelul partilor si s-au dispus mésuri procesuale intr-un numéar de 24 de dosare,
aga cum s-a retinut i in cuprinsul actiunii disciplinare.

in continuare, se arata ci, din probele administrate in cauzi, au rezultat
situatii in care partilor nu li s-a permis accesul in sala de judecati in intervalul
dintre momentul inchiderii usilor si cel al finalizarii efective a sedintei de
judecata.

De asemenea, s-a mai retinut din declaratiile grefierilor de sedintd care au
intrat in componenta completului de judecati al doamnei judecitor O.M. ca
practica respectivului complet a fost constants, izolatd de a celorlalti judecitori,
in sensul inchiderii usilor de acces in sala de judecati la plecarea ultimei
persoane prezente la acel moment, urmata de dispunerea unor misuri in celelalte

cauze, ignordndu-se faptul ca inchiderea silii ingrddea accesul partilor in sala de
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Cu privire la apardrile formulate de parita judecator in cursul cercetarii

sedinta.

disciplinare si reiterate in declaratia dati in fata Sectiei, in sensul c¢d practica
abordata a fost generatd de dificultitile privind utilizarea unei sili de judecata
dintr-o altd locatie decét cea in care se gisesc birourile si compartimentele sectiei
civile, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori solicita a fi
inlaturate Intrucat acestea nu sunt suficiente pentru a justifica incélcarea normelor
de proceduri referitoare la publicitatea sedintei de judecata.

De asemenea, reprezentantul comisiei de disciplind solicitd a fi inlaturate si
sustinerile doamnei judecétor, in sensul neprejudicierii partilor deoarece si in
situatia in care partile ar fi fost prezente nu ar fi avut nicio influentd asupra
solutiei, intrucat acestea denotd o neintelegere a normelor fundamentale care
guverneaza procedura contencioasa.

in raport de situatia de fapt expusa, reprezentantul comisiei de disciplini
pentru judecétori solicitd si se constate ci au fost incilcate dispozitiile art. 127
din Constitutia Romaéniei care consacrd caracterul public al sedintelor de
judecata, afara de cazurile cidnd legea dispune altfel, principiu preluat si dezvoltat
de legile organice in art. 12 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard
si art. 121-124 Cod procedura civila.

De asemenea, se aratd cd au fost incdlcate si dispozitiile art. 5 din
Regulamentul de ordine interioar# a instantelor judecitoresti, unde se prevede ci
judecdtorii au obligatia sd asigure, prin activitatea desfasuratd, respectarea
dispozitiilor legale, sa dea dovadi de competentd profesionald, si participe la

sedintele de judecata, in complete de judecati stabilite conform legii s.a.

ﬁ‘[!resa: Bucuree ti, Caza TZvnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.10

o




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

In concluzie, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori a

aratat cd in cauza sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazutd de art. 99 lit. h) teza a 1I-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, motiv pentru care a solicitat admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea unei sanctiuni corespunzitoare dispozitiilor art. 100 din
acelasi act normativ.

Avand cuvantul, aparatorul paratei judecédtor, avocat D.D., solicita
respingerea actiunii disciplinare pentru urmaitoarele considerente:

Desi nu a contestat aspectele de fapt refinute in sarcina sa, doamna
judecdtor O.M. a sustinut constant cd modalitatea de desfisurare a sedintelor de
judecatd conduse de aceasta se datoreaza dificultitilor generate de utilizarea unei
sdli de judecatd dintr-o altd locatie decdt cea in care se gasesc birourile si
compartimentele sectiei civile, respectiv in sediul in care functioneazi Sectia
penald a instantei.

Aceste impedimente de ordin administrativ au determinat mai multi
judecdtori din cadrul instantei sd accepte cutuma existentd in rindul personalului
auxiliar ca, atunci cidnd sedintele de judecati se prelungesc dupd terminarea
programului de lucru, iar publicul nu se mai afld in sediu, s fie inchisa sala de
sedinti.

Or, in aceste conditii, nu se poate retine cd aceasta practica a fost instituita
de catre doamna judecitor.

De asemenea, solicitd si se aibd in vedere cd martorii audiati la acest
termen de judecatd au avut o pozitie procesuald contradictorie i subiectiva, iar

atitudinea de antipatie a doamnei grefier M.S. fati de doamna judecitor se
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datoreazi imprejurdrii ca in mai multe randuri a fost apostrofati de citre aceasta,

pentru calitatea slabi a lucririlor si neefectuarea in termen a acestora.

Totodata, aparatorul paratei judecitor O.M., in contradictoriu cu sustinerile
comisiei de disciplind pentru judecatori, arati ca in opinia sa, incilcarea normelor
procesual civile nu poate echivala cu o exercitare cu grava neglijenta a functiei de
judecitor, sanctiunile procesual civile avand o cu totul altd naturd juridicd decat
sancfiunile prevazute pentru incalcarea atributiilor functiei de judecator.

In final, solicita ca, daci se va trece peste aceste apardri, Sectia si aplice
parétei judecitor o sanctiune minima, corespunzatoare dispozitiilor art. 100 din
Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand cuvantul, aparitorul paratei judecator, avocat C.N., aratd ca, in
opinia sa, exercitarea functiei din gravd neglijentd de cdtre un magistrat, nu
presupune incilcarea unei singure indatoriri, ci a unui cumul al acestora, astfel
ca, folosirea acestei sintagme trebuie s aibd la bazd o analizi ampla a intregii
sale activitdti si nu un caz izolat care, pand la urmd, este contrar scopului
exercitrii unei actiuni disciplinare.

In ceea ce priveste activitatea de ansamblu a pérétei judecitor, arati ci la
dosar s-a depus un set de inscrisuri din care rezulta faptul ca aceasta a desfasurat
o activitate pozitivd, intrunind criteriile de performanta si avand evaludri foarte
bune.

Este adevirat cd nu este scuzabil faptul ca a dispus inchiderea usii silii de
judecatd, insd, in acelasi timp, nu s-a ficut dovada ca s-ar fi produs vreun

prejudiciu efectiv vreunei persoane sau reprezentant al acesteia din dosarele
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respective. Mai mult decat atét, nu au fost formulate sesiziri sau plangeri si nu au

fost promovate cai de atac in cauzele respective.

In concluzie, soliciti si se aibi in vedere ci exercitarea actiunii
disciplinare impotriva pérétei judecator O.M. a avut efectul scontat, in sensul ci
doamna judecidtor a renuntat la practica inchiderii usilor inainte de finalizarea
sedintei de judecatd, motiv pentru care, pentru toate considerentele expuse, se
impune respingerea actiunii disciplinare.

In subsidiar, solicita ca Sectia sa aplice o sanctiune paratei judecétor care
sd 11 transmitd acesteia un semnal de a nu mai adopta aceeasi practica ca si pana
acum.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori, sub
nr. 2/J/2011, comisia de disciplind pentru judecitori a solicitat Sectiei, ca prin
hotdrdrea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, paratei O.M.,
judecator in cadrul Judecétoriei 1., pentru sidvarsirea abaterii disciplinare,
constind in exercitarea functiei cu gravi neglijentd, prevazutd de art. 99 lit. h)
teza a II-a din acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd, ci parata judecitor a

dispus masuri si a solutionat un numir de 12 cauze, fird a permite partilor si

-
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aparatorilor acestora accesul in sala de $edin;é pe parcursul dezbaterilor,

incalcand astfel dispozitiile de procedurd ce stabilesc ci judecarea dosarelor
trebuie sd aiba loc in sedinta publici.

In drept, comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

La termenul de judecati din data de 08.06.2011 s-a audiat parata judecitor
O.M. (filele 34-40) si s-a incuviintat pentru aceasta proba cu inscrisuri, si din
oficiu, s-a dispus audierea martorilor M.S.M. si C.D..

in declaratia datd in fata Sectiei, parata judecitor a revenit asupra celor
declarate in cursul cercetirii disciplinare unde a recunoscut ci din dispozitia
dumneaei s-a procedat la inchiderea usii de acces in sala de sedinta, si a arétat ca
la termenul din 04.11.2011 grefierul este cel care a incuiat usa silii de sedinta,
desi sedinta de judecata inca nu se terminase.

De asemenea, a declarat cd dosarele in care a dispus madsuri, dupa
inchiderea usii salii de sedintd erau cauze in care pértile nu s-au prezentat sau in
care fie erau cereri de judecare in lips, fie cereri de amanare pentru aparare.

Tot in cuprinsul aceleiagi declaratii, dupd ce initial a negat, parata
judecdtor O.M. a aratat cd proceda la inchiderea usii salii de judecatd, datorita
dificultatilor generate de utilizarea unei sili de judecata dintr-o alta locatie, decét
cea in care se afld biroul sdu, dar si cdnd considera cd a fost epuizatd lista
cauzelor, ardtand ca in acest sens existd o practica la nivelul intregii instante.

Aceste sustineri sunt insa contrazise de declaratiile celor doui grefiere care
au intrat in sedintele de judecata ale paratei judecator si care declard, constant, ci

fizic, ele inchideau usa de acces in sala de judecatd, dar intotdeauna din dispozitia
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Astfel, martora M.SM., grefier de sedinti la termenul din data de

04.11.2010 (filele 57-61 din dosar 2/J/2011 si 5, 73 din dosar nr. 64/CDJ/2011) a

declarat cd la fiecare sedintd de judecatd a completului prezidat de parata

paratei judecator O.M..

judecitor, dupa ce in sala de judecati nu se mai afla nici o persoand, din
dispozifia acesteia, incuia usa de acces in sala.

Totodatd, la termenul din 04.11.2011, dupa inchiderea silii de sedinti, in
24 cauze nu se efectuase apelul partilor, iar in 12 dintre acestea parata judecitor a
dispus mésuri pand la momentul sosirii conducerii instantei.

In acelasi sens sunt si declaratiile martorei C.D., grefier la Judecitoria I.,
care a declarat cd numai pérta judecator inchidea usa salii de judecatd, atunci
cand in sald nu mai era nici o persoana prezenti si dispunea masuri in dosarele in
care partile nu se prezentau. A mai aritat ca au fost situatii cand, dupa inchiderea
usii, au fost persoane care au incercat si intre, insd parata judecdtor nu le mai
permitea accesul, chiar daca sedinta de judecati nu era finalizata.

De asemenea, cele doud martore arati cd parata O.M. este singurul
judecitor din cadrul Judecitoriei I. care procedeazi de aceastid maniera.

Pe fondul cauzei, analizdnd probele administrate in cauzi, Sectia pentru
judecidtori retine urmaétoarea situatie de fapt:

La data de 04.11.2011, presedintele Judecatoriei I. - judecidtor C.A., a fost
incunostintat verbal de catre avocat B.S., din cadrul Baroului 1., cu privire la
faptul cd doamna judecdtor O.M., aflata in sala de sedintd a completului C 15, a
interzis accesul publicului, prin inchiderea silii de sedinti, desi solutionarea

cauzelor nu se finalizase.
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In acest context, presedintele Judecatoriei I. s-a deplasat la sala in care

avea loc sedinta completului C 15, unde a constatat ci usa de acces a silii de
judecati era incuiatd, din interior auzindu-se voci. Dupa deschiderea usii de cétre
jandarmul care detinea cheia, s-a observat ci in interior se afla presedintele
completului si grefierul de sedintd M.S.M..

La solicitarea conducerii instantei, grefierul de sedinti a mentionat ¢ in
usa sdlii de sedintd a fost inchisi cu 10 minute in urmi, din dispozitia
presedintelui de complet, intrucat in sali nu se mai afla nicio persoana.

De asemenea, se refine ¢ la momentul inchiderii usii silii de sedinti nu se
efectuase apelul in 24 cauze, iar 12 dintre acestea fie au fost solutionate, fie au
fost dispuse maésuri in intervalul de timp dintre inchiderea silii de sedinta si
sosirea presedintelui instantei, fard a permite accesul partilor si aparatorilor
acestora in sala de sedinti pe parcursul dezbaterilor.

Astfel, in dosarul nr. 8208/245/2010, pozitia 10 pe lista de sedinti, avand
ca obiect cerere in materia fondului funciar, s-a dispus solicitarea de relatii
necesare solutiondrii cauzei; in dosarul nr. 11128/245/2010, pozitia 13, avand ca
obiect cerere in materia fondului funciar, instanta a constatat lipsa inscrisurilor
solicitate, dispunindu-se acordarea unui nou termen in acest sens; in dosarul nr.
14665/245/2010, pozitia 17, avand ca obiect cerere in materia fondului funciar, la
prima strigare a cauzei s-a prezentat reclamantul prin avocat si a solicitat
administrarea de probe, instanta punindu-i in vedere si depuna preciziri in acest
sens. Aparatorul reclamantului a solicitat lasarea cauzei la a doua strigare pentru
a depune precizirile solicitate, dar imediat dupi aceea usa silii de sedintd a fost

inchisa din dispozitia doamnei judecitor, cauza fiind suspendatd in temeiul art.
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242 pct. 2 Cod procedura civilé, re‘;inéndu-Se lipsa pértilor; in dosarul nr.

16504/245/2010, pozitia nr. 18, au fost inchise dezbaterile, cauza rdmanand in
pronuntare; in dosarul nr. 31779/245/2010, pozitia 23, cauza a fost suspendat3 in
baza art. 242 alin. (1) pct. 2 Cod proceduri civild, ca urmare a lipsei partilor; in
dosarul nr. 31887/245/2010, pozitia 24, avind ca obiect cerere in materia
fondului funciar, petentul a depus o cerere scrisd de améanare a cauzei in vederea
pregatirii aparrii, iar intimata a formulat intimpinare. Instanta a aménat cauza in
vederea angajérii unui aparitor si a admis cererea de introducere in cauzi a
Comisiei municipale de aplicare a Legii fondului funciar I.; in dosarul nr.
35445/245/2009, pozitia 36, avand ca obiect pretentii, s-a dispus amanarea cauzei
pentru a se da posibilitatea paratului sé ia cunostinta de rispunsul la intAmpinare;
in dosarul nr. 9833/245/2010, pozitia 38, avind ca obiect actiune in anulare,
cererea a fost anulatd ca netimbrati; in dosarul nr. 1769/245/2010, pozitia 39,
avand ca obiect revendicare imobiliara, s-a constatat lipsa relatiilor solicitate si
s-a dispus citarea reclamantei cu mentiunea de a indica adresa exacti a imobilului
revendicat i a paratei cu mentiunea de a depune raportul de expertizi la care face
referire; in dosarul nr.v 21072/245/2010, pozitia 43, avand ca obiect pretentii, s-a
dispus declinarea competentei in favoarea Judecatoriei B.; in dosarul nr.
23491/245/2010, pozitia 45, avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa
tind loc de act de vanzare-cumparare, s-a dispus aminarea cauzei la cererea
reclamantei; in dosarul nr. 26389/245/2010, pozitia 46, avand ca obiect pretentii,
cauza a fost améanati ca urmare a formularii unei cereri de ajutor public judiciar
de cétre reclamanta.

De asemenea, se refine ca in mod constant, in cursul anilor 2009, 2010
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parata judecidtor a dispus inchiderea usildr de acces in sala de judecati, la

plecarea ultimei persoane prezente la acel moment, urmati de dispunerea unor
masuri in celelalte cauze, chiar daca diverse persoane au incercat si mai intre in
sala de judecati in intervalul dintre momentul inchiderii usilor si cel al finalizarii
efective a sedintei de judecata, firi a li se permite accesul.

Se mai retine ci, dupa interventia conducerii instantei si sesizarea
Inspectiei Judiciare, parata judecitor a renuntat la practica inchiderii usilor,
inainte de finalizarea sedintei de judecata.

Faptele astfel cum au fost refinute au rezultat din coroborarea declaratiei i
notei de relatii date de parata judecitor, cu cele ale martorilor audiati in cauzi,
dar si cu cele inscrise in Nota de constatare intocmiti la data de 04.11.2010 de
conducerea Judecitoriei 1., cu copiile incheierilor de sedinti si a practicalelor
intocmite in cauzele care au avut termen de judecati la data de 04.11.2010
precum si cu copiile notelor grefierului de sedinta efectuate la acelasi termen de
judecata.

Situatia de fapt retinuta in sarcina paratei judecator contravine prevederilor
art. 127 din Constitutia Roméniei si art. 12 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, potrivit cirora sedintele de judecatd sunt publice, afard de
cazurile prevazute de lege si ale art. 5 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, care stabilesc ci judecatorii au si indatorirea si asigure,
prin activitatea desfasurata, respectarea legii, si respecte prevederile legale si si
dea dovada de competenta profesionali.

Totodatd, se constatd cd parata judecdtor, in mod repetat, nu a respectat

dispozitiile art. 121-124 Cod proceduri civila care stabilesc ca reguld generali a
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

activititii de judecata publiéitatea sedinteiof, afaré de cazul cind legea dispune
altfel, existdnd o obligatie expresa pentru presedintele completului si aduci la
cunostinta partilor masurile dispuse, chiar si in situafia In care, pentru asigurarea
politiei sedintei, a dispus indepartarea din sali a unei parti.

Sub aspectul laturii subiective se refine ca vinovitia pératei judecitor O.M.
in sa@varsirea faptei rezulti din modul in care a infeles sa nu aplice dispozitiile
procedurale referitoare la publicitatea sedintei de judecatd, ingradind accesul
partilor in sala de sedintd si procedand la deliberarea asupra fondului cauzei sau
asupra diverselor cereri incidentale, fard ascultarea si analizarea efectivi a tuturor
argumentelor prezentate de parti.

Prin urmare, apérarile formulate de parata judecator in sensul ca acest mod
de lucru se datoreaza faptului ci activitatea de judecati a Sectiei civile a
Judecdtoriei 1. se desfasoara intr-o altd locatie decét cea unde se afld birourile
Judecdtorilor nu pot fi primite, deoarece aceasti situatie poate genera
inconveniente doar cu privire la transportul dosarelor intre cele doud sedii, insa
nu justificd incilcarea normelor de procedura referitoare la publicitatea sedintei
de judecata.

De asemenea, nici apdrarea potrivit cireia parita judecitor proceda la
inchiderea usii de acces in sala de judecatd si continua si delibereze asupra
fondului cauzei sau asupra unor cereri incidentale, dupi efectuarea apelului in
toate cauzele, nu este de naturd si justifice nici ingradirea accesului partilor in
sald inainte de terminarea efectivi a sedintei si nici incilcarea normelor de
procedurd privind publicitatea sedintei de judecata.

Din cele expuse, Sectia retine ca faptele paratei judecitor O.M. care a
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

dispus mésuri §i a solutionat cauze fard a permite partilor si aparatorilor acestora

JJEDMM

accesul in sala de sedintd pe parcursul dezbaterilor, incilcand astfel dispozitiile
de proceduri ce stabilesc ci judecarea dosarelor trebuia si aibi loc in sedinti
publicd, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. h teza a Il-a din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, in varianta
exercitarii functiei cu grava neglijenta.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeaza s admita
actiunea disciplinard formulatdi de Comisia de disciplind pentru Jjudeciétori
impotriva judecatorului O.M. si si fi aplice acesteia sanctiunea ,,avertisment”,
prevazuta de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii, Sectia va avea in vedere, deopotrivi,
caracterul repetitiv al nerespectarii unor norme legale si principii de bazi ale
procesului civil, consecintele negative asupra drepturilor procesuale ale pértilor,
pozitia procesuald a paratei judecitor dar si faptul cd, dupi data de 04.11.2010,
aceasta a renuntat la practica inchiderii ugilor, inainte de finalizarea sedintei de
judecata.

Totodatd vor fi avute in vedere si circumstantele personale ale paratei
Judecétor, intreaga activitate profesionald a acesteia, refindndu-se cd pentru
perioada 2005-2007 a fost evaluati cu calificativul , Foarte bine” si faptul ca pana
in prezent nu a mai fost sanctionati disciplinar.

Vazand si dispozitiile art. 48 si 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si
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completdrile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinari formulatd de Comisia de disciplind pentru
Judecatori impotriva doamnei O.M. — judecitor in cadrul Judecatoriei I..

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statul judecatorilor
si procurorilor, republicati cu modificirile si completarile ulterioare, aplici
doamnei O.M. — judecdtor in cadrul judecitoriei I., sanctiunea ,avertisment”,
pentru savarsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. h) teza a II-a din
acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Compiletul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinti publica.

Irevocabili prin neexercitarea ciiii de atac a recursului. P
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