“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 4 J/08.06.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplina
pentru judecitori impotriva paratului A.A., judecator in cadrul Judecatoriei O.,
avand ca obiect sivarsirea abaterii disciplinare constdnd 1in incdlcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecétorii
si procurorii, previzuti de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati, cu modificdrile si completirile
ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd public3, a raspuns comisia de disciplina
pentru judecitori, prin reprezentanti - inspectori A.M. si G.F. si paratul judecator
AA.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care,

Sectia procedeaza la audierea paratului judecdtor A.A. cu privire la fapta
refinutd in sarcina sa, declaratia fiind consemnata in scris si atasatd la dosarul
cauzei.

in continuare, s-a acordat cuvéntul partilor cu privire la probatiune.

Reprezentantul comisiei de disciplina pentru judecatori si paratul judecator
A.A. au Invederat cd nu au alte probe de solicitat, decat cele administrate in
cursul cercetarii disciplinare.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciaza
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cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori
solicitd admiterea actiunii disciplinare, aga cum a fost formulati si aplicarea unei
sanctiuni prevazuti de dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, paratului judecator A.A., pentru abaterea disciplinara prevazuta la art.
99 Iit. a) din acelasi act normativ.

Sub aspectul situatiei de fapt, reprezentantul comisiei de disciplind pentru
judecdtori aratd c3, in esentd, in anul 2009, s-a formulat o cerere de chemare in
judecatd de catre un primar, solicitind si se constate nulitatea unui titlu de
proprietate emis de Comisia Judeteana pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate
asupra Terenurilor, precum si nulitatea absoluta a procesului - verbal de punere in
posesie emis de Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de proprietate asupra
Terenurilor, cauza fiind repartizati aleatoriu in sistem informatic prin programul
ECRIS completului de judecatd C 8, a cdrui componenti a fost asigurati de citre
domnul judecitor A.A..

Impotriva hotararii pronuntate de cétre domnul judecdtor s-a declarat
recurs, iar prin decizia civila nr. 993/23.11.2009, pronuntati de Tribunalul B. -
Sectia civild, a fost admis recursul, sentinta a fost casati si cauza a fost trimisa
spre rejudecare aceleiasi instante. Tribunalul a retinut, in esentd, ci actiunea a
fost respinsd de prima instanti cu o motivare sumari si ci nu a analizat
corespunzator fondul cauzei.

Dupa casarea cu trimitere spre rejudecare, cauza a fost inregistrati pe rolul

Judecitoriei O. la data de 01.04.2010, sub nr. 2348/270/2010, fiind repartizati
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manual completului de judecaté prézidat de citre domnul judecator A.A., in
conformitate cu prevederile art. 99 alin. (6) din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti.

In cadrul rejudecdrii cauzei, nu s-a mai administrat nicio proba,
pronuntindu-se o noud hotirare, respectiv sentinta civild nr. 1552/12.05.2010
prin care, ca urmare a reaprecierii acelorasi probe, aceeasi actiune a fost admisa.

De asemenea, prin sentinta civild nr. 2216/04.08.2010, pronuntatd in
dosarul nr. 2348/270/2010, domnul judecator A.A. a admis cererea de completare
a sentintei civile nr. 1552/12.05.2010, formulata de cétre Institutia Primarului
Municipiului O.. Impotriva sentintei civile nr. 1552/12.05.2010 pronuntatd de
Judecatoria O. s-a declarat recurs, cauza fiind solutionata prin decizia civila nr.
142/24.02.2011 a Tribunalului B., prin care a fost admis recursul declarat in
cauzi, a fost casatd sentinta civild atacatd si s-a trimis cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Considerentele care au fundamentat solufia pronuntatd de instanta de
control judiciar au fost ca atat sentinta civila nr. 1611/22.05.2009, cét si sentinta
civild nr. 1552/2010 au fost pronuntate de acelasi judecitor, situatie in raport cu
care s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecdtori a solicitat a se
refine cd obiectul prezentei actiuni nu il constituie practica neunitard in cazurile
de incompatibilitate ale judecatorului, ci lipsa de actiune a domnului judecator
A.A. care, intr-o situatie de incompatibilitate, nu a aplicat remediul procedural
previazut de lege pentru ca un alt judecdtor si aprecieze asupra stirii de

incompatibilitate. Consecinta acestei inactiuni a fost aceea ca nici pand la acest
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moment cauza nu a fost solutionats, procedurile judiciare fiind prelungite in mod

excesiv.

In concluzie, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori a
solicitat admiterea actiunii disciplinare asa cum a fost formulatd, iar la
individualizarea judiciard a sanctiunii ce urmeaza a fi aplicatd fati de domnul
judecator A.A. si fie avute in vedere si circumstantele personale ale acestuia.

Avand cuvantul, paratul judecitor A.A., a precizat ca la nivelul instantei au
existat situatii in care au fost formulate cereri de abtinere de catre colegi de ai sai,
care au fost respinse, si asa se explicd motivul pentru care nu a formulat cerere de
abtinere 1n cauza retinuta in actiunea disciplinara.

in concluzie, a aratat ci actiunea disciplinara este intemeiati in fapt si in
drept si ca lasa la aprecierea Sectiei solutia ce se va pronunta.

Sectia constatd inchise dezbaterile i retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constati urmétoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecétori, sub
nr. 4/J/2011, comisia de disciplind pentru judecdtori a solicitat Sectiei, ca prin
hotdrdrea pe care o va pronunta, sd dispund aplicarea uneia din sanctiunile
prevdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare, paratului
A.A., judecdtor in cadrul Judecatoriei O., pentru sdvarsirea abaterii disciplinare,

constdnd in incdlcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilititi si
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interdictii privind judecétbrii si procurorii, prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd cu
modificérile si completirile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esent3, ca paratul judecitor
a pronuntat sentinta civila nr. 1552/12.05.2010 si sentinta civild de completare a
dispozitivului hotirarii nr. 2216/04.08.2010, in dosarul nr. 2348/270/2010, dosar
inregistrat ca urmare a casarii cu trimitere spre rejudecare a sentintei civile nr.
1611/22.05.2009, pronuntata tot de citre domnul judecétor A.A., fard ca acesta sa
invoce incidentul procedural cu privire la abtinerea sa de la judecare, intrucat
pronuntase anterior hotirarea casata.

In drept, comisia de disciplini pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

Pératul judecdtorul nu a depus intdmpinare.

In declaratia dats in fata Sectiei, paratul judecitor si-a mentinut pozitia
adoptatd in cursul cercetarii disciplinare §i a aratat ca situatia de fapt retinuta este
reald, insd se datoreaza unei practici neunitare existente la nivelul Judecétoriei O.,
referitor la modul de solutionare a cererilor de abtinere formulate in cauzele in
care in recurs s-a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare. Astfel, paratul
judecitor a aratat ca, desi personal a considerat ca in cauzele in care instanta de
control judiciar a casat solutiile adoptate de acesta existdi o stare de
incompatibilitate si a formulat cereri de abtinere, parte din acestea i-au fost
respinse, acesta fiind motivul pentru care in dosarul nr. 2348/270/2010 nu a mai
formulat cerere de abtinere.

Pe fondul cauzei, analizdnd probele administrate in cauzi, Sectia pentru
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judecdtori retine urmaétoarea situatie de fapt:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei O., sub nr. 1352/270/2009,
reclamantul Primarul Municipiului O. a chemat in judecatd pe pératul Varga
Emil, solicitind si se constate nulitatea titlului de proprietate
nr.501164/16.04.2008 emis de Comisia Judeteana pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate asupra Terenurilor, precum si nulitatea absolutd partiald a procesului-
verbal de punere in posesie nr. 9265/9.03.1993 emis de Comisia Locald pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor.

Cauza a fost repartizatd aleatoriu in sistem informatic prin programul
ECRIS completului de judecata denumit C8, a carui componentd a fost asigurata
de cétre paratul judecdtor A.A..

Prin sentinta civild nr. 1611/22.05.2009, pronuntatd de cétre parétul
judecdtor s-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de catre Institutia
Primarului Municipiului O. in contradictoriu cu paratii V.E., Comisia Locala
pentru Aplicarea Legii nr. 18/1991 O. si Comisia Judeteana B. pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor, retindnd ci cele doud comisii de
aplicare a Legii fondului funciar, in limitele competentei lor, au reconstituit
dreptul de proprietate pentru suprafata de 3822,4 mp prin T.P. nr. 501164/2008 in
baza sentintei civile nr. 1744/26.07.2007 a Tribunalului G., hotirare care nu a
fost atacatd de nici o instanta de control.

impotriva acestei sentinfe au declarat recurs Institutia Primarului
Municipiului O. si Comisia Locald pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate O..

Prin decizia civild nr. 993/23.11.2009, pronuntata de Tribunalul B. - Sectia
civila (fila 13 din dosar nr. 84/CDJ/2011), a fost admis recursul, sentinta recurati
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a fost casatd si cauza a fost trimisd spre rejudecare aceleiasi instante. Pentru a

pronunta aceastd solutie tribunalul a retinut ca cererea de chemare in judecata a
fost formulati exhaustiv de citre reclamante, fiind invocate mai multe motive de
fapt si de drept decit cele la care a ficut referire instanta de fond in
considerentele sentintei recurate, iar simpla trimitere la sentinta civila nr.
1744/26.07.2007 a Tribunalului G. si la art. III din Legea nr. 169/1997, este
nesatisficitoare in conditiile in care reclamantele au invocat lipsa calitétii de
membru cooperator in persoana paratului V.E. si dispozitiile art. 11 din Legea nr.
18/1991.

De asemenea, a mai ardtat instanta de recurs cd rezolvarea irevocabild de
cdtre altd instantd a cererii avand ca obiect nulitatea procesului-verbal de punere
in posesie ridicd problema autoritifii de lucru judecat, care trebuia pusd in
discutia pértilor si solutionati ca atare. S-a apreciat, in consecinta, cd, avandu-se
in vedere maniera in care au fost redactate considerentele sentintei recurate,
tribunalul nu poate cenzura legalitatea si temeinicia acesteia in raport de motivele
de recurs invocate, intrucit prima instantd nu a analizat corespunzétor fondul
cauzei.

Dupd casarea cu trimitere spre rejudecare, cauza a fost inregistratd la
Judecitoria O. la data de 01.04.2010, sub nr. 2348/270/2010.

in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (6) din Regulamentul de ordine
interioard, cauza a fost repartizatd manual completului de judecatd prezidat de
catre paratul judecdtor, primul termen de judecatd fiind stabilit la data de
21.04.2010.

Conform incheierii de sedintd de la acest termen (fila 213 din dosar nr.
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84/CDJ/2011), completul de judecata a fost prezidat de cdtre domnul judecétor

A.A., care a incuviinfat cererile de amanare formulate de Comisia Locald O. si
Institutia Primarului O. si a acordat termen de judecati la data de 12.05.2010.

La termenul de judecatd din 12.05.2010 au avut loc dezbaterile asupra
fondului cauzei, iar prin sentinta civild nr. 1552/12.05.2010 (filele 15 si 219 din
dosar nr. 84/CDJ/2011), paratul judecdtor A.A. a admis cererea formulatd de
reclamant si a constatat nulitatea absolutd a titlului de proprietate nr.
501164/16.04.2008, pronuntandu-se a doua oara asupra fondului, desi se afla intr-
o situatie de incompatibilitate.

Prin sentinta civild nr. 2216/04.08.2010 (fila 228 din dosar nr.
84/CDJ/2011) paratul judecitor a admis cererea de completare a sentintei civile
nr. 1552/12.05.2010, formulata de catre Institutia Primarului Municipiului O. si
s-a dispus completarea acestei hotdrari cu mentiunea constatirii nulitatii absolute
a procesului-verbal de punere in posesie nr. 9265/9.03.1993.

Impotriva sentintei civile nr. 1552/12.05.2010 a declarat recurs paratul
V.E., unul din motivele de recurs fiind faptul cd hotirarea pronuntatd de
Judecdtoria O. in rejudecare este lovitd de nulitate, intrucdt cauza a fost
solutionatd atdt in primul ciclu procesual, cat si in al doilea ciclu de judecatd de
acelasi judecétor, adica de cétre paratul judecator A.A..

Prin decizia civild nr. 142/24.02.2011 Tribunalul B. - Sectia civild (fila
288, dosar nr. 84/CDJ/2011 a admis recursul declarat de recurentul-parat V.E.
impotriva sentinei civile nr. 1552/12.05.2010, a casat sentinta civild atacati si a
trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

in considerentele deciziei, instanta de control judiciar a retinut cad atat
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sentinta civild nr. 1611/22.05.2009, cét si sentinta civild nr. 1552/2010 au fost

pronuntate de acelasi judecdtor, astfel incit s-a apreciat cad sunt aplicabile
dispozitiile art. 24 alin. (1) teza a II-a Cod de procedura civild, in sensul ca este
incident cazul de incompatibilitate ce vizeazd pronuntarea hotdrdrii in aceeasi
pricind, dupa casarea cu trimitere spre rejudecare, de catre judecatorul care a
pronuntat hotdrirea casati, iar nerespectarea acestei norme imperative de
organizare judiciara atrage nulitatea absoluta a hotararii pronuntate.

in concluzie, Sectia retine ca partul judecitor, aflat intr-o situatie de
incompatibilitate, respectiv cea previzuti de art. 24 alin. (1) Cod procedura
civild, nu a aplicat remediul procedural prevdzut de lege pentru ca un alt
judecitor si aprecieze asupra starii de incompatibilitate.

Fapta, astfel cum a fost retinutd, a rezultat din coroborarea declaratiilor si
notelor de relatii, date de paratul judecétor atit in faza cercetérii disciplinare, cat
s1 in fata Sectiei care se coroboreaza cu inscrisurile aflate in dosarul de cercetare
disciplinara nr. 84/CDJ/2011 din care rezulti ci, desi paratul judecitor cunostea
cd in dosarul nr. 2348/270/2010 se afla in stare de incompatibilitate, deoarece
pronuntase o hotarare asupra fondului cauzei in primul ciclu procesual, nu a
formulat cerere de abtinere de la judecati si a solutionat cauza si in al doilea ciclu
procesual.

Fapta paritului judecator contravine dispozitiilor art. 24 alin. (1) care
prevad ci judecitorul care a pronuntat o hotarare intr-o pricina nu poate lua parte
la judecata aceleiasi pricini in apel sau in recurs si nici in caz de rejudecare dupi
casare. De asemenea, fapta contravine si dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 10 din

Regulamentul de ordine intericard al instantelor judecitoresti care previd
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obligatia judecatorului de a participa la sédintele de judecati, in complete

stabilite conform legii si obligatia de a se abtine, potrivit legii, in situafia in care
existd un caz de incompatibilitate.

Dispozitiile art. 24 alin. (1) Cod procedura civila, reglementeaza expres o
situatie de incompatibilitate, care di nagtere unei obligatii de abfinere din partea
judecdtorului, menitd a asigura cerinta de impartialitate, increderea pe care
trebuie sd o inspire instantele judecitoresti pentru a fi respectate exigentele art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lipsa
prejudecdtilor si  atitudinea nepértinitoare sunt elemente definitorii ale
impartialitatii, iar existenta impartialitatii in sensul articolului 6 paragraf 1 din
Conventie trebuie determinatd conform unui test subiectiv, pe baza convingerilor
personale ale unui anumit judecéator intr-o anumiti cauzi, dar si conform unui test
obiectiv, vizand si stabileasca dacd un judecitor a oferit suficiente garantii pentru
a exclude orice indoiali legitima in aceasta privinta.

Participand la judecarea cauzei, la termenul de judecati din 21.04.2010, la
dezbaterile din 12.05.2010, pronuntind a doua oara solutia in cauzi prin sentinfa
civild nr. 1552/12.05.2010, in acelasi dosar, pronuntind ulterior si sentinta civild
nr. 2216/04.08.2010, prin care a fost admisd cererea de completare a sentintei
civile nr. 1551/12.05.2010 formulatd de citre reclamanti, au fost incalcate
dispozitiile legale referitoare la incompatibilititi, previzute de art. 24 Cod de
procedura civild, aspecte constatate §i de catre instanta de control judiciar.

Consecintele neinvocdrii cazului de incompatibilitate de citre paratul

judecdtor sunt crearea unei suspiciuni legitime ci magistratul a fost impartial,
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suspiciune intiriti de considerentele deciziei civile nr. 142/24.02.2011 a

Tribunalului B. - Sectia civilid si pronuntarea unei hotarari lovitd de nulitate
absoluti, care a condus, implicit, la prelungirea excesiva a procedurilor judiciare,
prin trimiterea cauzei spre rejudecare.

Sectia retine cd vinovitia paratului judecator rezulta din faptul c&, desi stia
de imprejurarea ci a pronuntat hotdrarea in cauza intr-un ciclu procesual anterior,

Referitor la apardrile formulate de paritul judecitor A.A. in sensul
existentel unei practici neunitare la nivelul instantei in materie de
paratului judecitor, aceastd practica nu inlaturi obligatia acestuia de a expune ori
de a invoca situatia de incompatibilitate.

Fapta savarsitad de citre paratul judecitor A.A., astfel cum a fost retinuta,
prin prisma prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificdrile si completirile ulterioare, intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare constdnd in incilcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecitorii
si procurorii §i prevazuta de articolul 99 lit. a) din acelasi act normativ.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificdrile si completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere gravitatea
concretd a faptei sdvérsite de paratul judecdtor, urmdrile acestei, atitudinea pe
care paratul judecitor a finteles si o adopte pe parcursul procesului si

circumstantele personale ale paratului judeciitor.
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In baza articolului 100 lit. a)‘ din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurorilor republicatd cu modificarile i completérile ulterioare,
va aplica paratului judecdtor A.A. sanctiunea avertisment.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile
ulterioare,

Pentru aceste motive,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplind pentru
judecitori impotriva domnului A.A. — judecator in cadrul Judecitoriei O..

in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, aplicd
domnului A.A. - judecdtor in cadrul Judecitoriei O., sanctiunea avertisment,
pentru sdvérsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. a) din acelasi act
normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedintd publici.

Irevocabili prin neexercitarea ciii de atac a recursului.

ﬂlcliresa: Bucuree ti, Caz Tz,zmei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro

&t

3





