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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARFA nr. 674
din 27 septembrie 2011

Analizind proiectul de Lege pentru modificarea §1 completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor st procurorilor si a Legii nr. 3172004 privind Consiliul
Superior al Magistratarii, transmis Spre avizare de Ministeryl tustitiel cu adresa nr.
7345172011 din data de 07.09.2011;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 31772004 privind Consiliul
Superior af Magistraturii, republicatd, cu modificrile $i completarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULTI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. L.~ Avizeaza proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr,
3U3/2004 privind statutul Judecatorilor s procurorilor si a Legii nr. 3172004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu observatiile prevazute in anexd, care face parte
integranta din prezenta hotarére, sub conditia punerii de acord a dispozitiilor proiectelor
de acte normative referitoare la raspunderea disciplinari a magistratilor ¢y principiul
fundamental al infaptuirii justitiei de citre magistrati impartiali, independenti si supusi
numat legii,
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referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,

In urma examinarii proicctului de Lege pentru modificarea si completares Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor i a Legii nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURH

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare;

In baza Hotararii nr. 674 din 27 septembrie 2011 a Plenutui Consiliului Superior
al Magistraturii.

Avizeazi proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, cu observatiile mai jos prezentate, sub conditia punerii de
acord a dispozitiilor proiectelor de acte normative referitoare la raspunderea disciplinari

a magistratilor cu principiul fundamental al inféptuirii justitiei de citre magistrati

impartiali, independenti si supusi numai legit.
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Anexd la Hotdrdrea wr. 674 din 27 septembrie 2011 & Plenului Consilinh Superior af
Magistraturii

Observatii cu privire la modificirile si_completirile aduse Leoii nr. 303/2004

privind statutul judecdtorilor si procurorilor

L. Introducerea conditiei bunei reputatii — arr. /4 alin, (2) it ¢

Siin forma actuald a legii este prevazuta conditia ,.bunei reputatii”, insa doar
pentru aecederea in profesie, articolul 12 previzand expres ca ,admiterea in magistratura
a judecdtorilor si procurorilor se face prin concurs, pe baza competentei profesionale, a
aptitudinilor si a bunei reputatii”.

Includerea distineta a acestei conditit in cuprinsul articolului 14 alin. (2) lit. ¢) face

ca existenta unei , bune reputafii” s fie necesari pe toatd durata desfisurarii activititii de

magistrat, avand in vedere ci, potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (1) lr. i) din lege,
neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) lit. a), ¢) si ) atrage dupd sine
eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor.

Notiunea de ,.buni reputatie” nu este definiti de Legea nr. 303/2004, nici in forma
in vigoare la acest moment si nici in proiectul inaintat spre avizare.

Daca ne raportam la sensul comun al notiunii - wparere publica favorabild despre
cineva” - este de netdgaduit ¢a atat la momentul intririi in profesie, cat si ulterior, pe
parcursul desfasurarii activititii, un magistrat, in calitatea sa de reprezentant al autoritaii
Jjudecdtoresti. trebuie si se bucure de o . bun reputatie”,

Este insd discutabil daca aceastii ,,parere publici” trebuie inteleasd ca referindu-se
la conduita generald a unei persoane sau, dimpotriva, doar la comportamentul
profesional al acesteia, tocmai de aceea fiind necesare clarificari legislative. Trebuie

mentionat ¢ in cazul altor dispozitii legale ce instituje conditia . bunei reputatii” (cum

este art. 4 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor
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Anexi la Hotdrdrea nr. 674 din 27 septembrie 2011 a Plenului Consilivlui Superior al
Magristranurii

financiare anuale 5iaf s;tua;sii.olr' ﬁﬁaﬂc;are anuéﬂe consolidate} s-a specificat in mod
expres faptul i se are in vedere doar comportamentul profesional adecvat, tocmai pentru
a nu s¢ crea astfel de confuzii.

De alifel, asa cum s-a aratat in Raportul RECJ (Reteaua Europeani a Consilitlor
Judiciare) asupra raspunderii din 2008, dat fiind riscul de ridicare a standardelor morale -
astfel incét vietile particulare ale judecitorilor si fie ,.disciplinate” - este important ca, in
situatia in care viata particulara nu are niciun impact asupra sferei profesionale, 34 se faca
o distinctie intre cele doua, ba chiar si fie exclusi din cadrul raspunderii disciplinare. Cu
atdt mai putin s-ar putea dispune eliberarea din functic a unui magistrat pe aceste
considerente (cum se urmireste prin proiect).

Caatare, in conditiile in care legea nu explicd din punct de vedere juridic notiunea
in discutie, jar sensul comun, obisnuit, al acesteia implicd un mare grad de subiectivism,
se ridic problema predictibilitatii legii, magistratul destinatar al normei necunoscand,
obiectiv, caror repere trebuie si-si circumserie conduita peniru a se bucura de o _.buni
reputatie”,

In prezent, verificarea indeplinirii conditiei bunei reputatii Ja momentul admiterii

In_profesie se face - in acord cu dispozitiile Regulamentului privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, aprobat prin
Hotdrdrea Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr.  439/2006 si ale
Regulamentului privind organizarea i desfasurarea concursului de admitere in
magistraturd, precum si procedura de numire in functiile de judecitor si procuror, fard
concurs, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
152/2006 - pe baza mai multor Inscrisuri (curriculum vitae, caracterizarea de la ultimul
loc de munci sau, dupi caz, caracterizarea de la unitatea de invatdmant absolvitd, care si

cuprinda inclusiv referiri la eventualele sanctiuni disciplinare sau administrative aplicate,

adeverinte eliberate de administratiile financiare de la domiciliile avute in ultimii 3 anj
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Anexd la Hotdrdrea nr. 674 din 27 septembrie 2011 a Plenului Consiliudui Superior af
Magis

anterior datei sustinerii cencursﬁﬁliuz, 51{3 care si rezui.te, dacd este cazul, natura si tipul
contraventiilor comise si sanctiunile contraventionale aplicate 1n aceastd perioada etc.) i
a informatitlor privind datele din evidenta operativa a organelor judiciare, domiciliile
avute de candidati in ultimii 3 ani anterior datej sustinerii testului-grili ete.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii este cel care hotaraste cu privire la
indeplinirea conditiilor prevazute de lege, pentru stabilirea conditici bunei reputatii fiind
analizate faptele pentru care candidatilor admisi Ii s-au aplicat sanctiuni contraventionale,
amenzi administrative, inclusiv cele aplicate conform art. 91 raportat la art. 18' din Codul
penal. sanctiuni disciplinare in alte profesii in ultimii 2 ani anterior datei sustinerii
testului-grila, precum si faptele pentru care candidatilor 1i s-au aplicat sanctiuni de drept
penal.

La verificarea conditiei bunei reputatii sunt avute in vedere urmitoarele criterii:
tipul si imprejurarile de savérsire a faptei, forma de vinovitie, tipul de sanctiune aplicata,
conduita adoptatd in timpul cercetarii disciplinare sau a procesului judiciar, impactul
asupra opiniei publice generat de fapta persoanei in Cauza, precum si perioada de timp
care a trecut de la aplicarea sanctiunii disciplinare, coniraventionale, administrative sau
de la rimanerea definitivd a condamnarii.

In ceea ce ii priveste pe magistratii in_functie. in proiectul de lege inaintat spre
avizare se introduce un articol nou, articolul 64'2 din Legea nr. 317/2004, care prevede
posibilitatea oricdrei persoane interesate de a sesiza Inspectia Judiciard (care se poate
sesiza si din oficiu) cu privire la buna reputatie a unui magistrat. Pe baza verificarilor
electuate, Inspectia intocmeste un rapott ce va fi inaintat sectiei corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturi, impreund cu eventualele obiectiuni formulate de

magistrat, sectia adoptand o hotdrire privind constatarea indeplinirii ori neindeplinirii de

citre magistrat a conditiei de buna reputatie,
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Anexd la Hotdrdrea nr. 674 din 27 septembrie 2017 a Plemdui Consiliului Superior al
Magistraturii

Pe parcursul procedurii de verificare sl constétare a mcfepiimm conditiei de buni
reputatie poate fi dispusd suspendarea din functie a magistratului, pana la finalizarea
procedurii de citre sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii (din
oficiu sau la propunerea inspectorului Judiciar), daca exercitarea in continuare a functiei
ar putea afecta desfisurarea cu impartialitate a procedurilor de verificare sau daci aceste
proceduri sunt de naturd si aduci atingere grava prestigiului justitiei. Se constatd insd o
necorelare legislativa cu dispozitiile art. 62 din Legea nr. 303/2004 referitor la cazurile in
care s¢ poate dispune suspendarea din functie (modificat la randul siu prin proiect), care
nu fac referire si la aceastd ipotezi.

Or. in conditiile in care orice persoand interesati poate sesiza Inspectia Judiciard
cu privire la buna reputatie a unui magistrat, se va ajunge la supraincrcarea activititii
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii cu acest tip de cauze.

Pe de alta parte, proiectul nu prevede de ce se va tine seama in efectuarea
verificarilor, raméanand deschisa discutia privind lipsa de predictibilitate a legii.

Modificarea textului de lege nu se justificd si dintr-o alta perspectivi, si anume
aceca cad insusi proiectul inaintat spre avizare propune alte parghii pentru asigurarea
dezideratului bunei reputatii a judecitorilor sau procurorilor. Astfel, dispozitiile art. 99
lit. a) din proiect introduc o nous abatere disciplinara, constind in ,manifestirile care

aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigivlui justitiei, sdvdrsite in

exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviein”, abatere care acoperi ceea ce

ar trebui urmarit prin reglementarea conditiel bunei reputatii. adica un comportament de

naturd a nu induce opiniei publice .0 parere proastd” cu privire la respectivul magistrat.
Concluzionand, nu se justifici inserarea in mod distiner a conditiei ,bunei

reputatii” in cuprinsul articolului 14 alin, (2) lit. ¢).
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Anexi la Hotdrdrea nr, 674 din 27 septembrie 2011 g Plesutui Consiliniui Superior ol
Magis g1l

2. Modificari aduse cazurilor de suspendare din functic — art. 62 alin, (1)

Cu referire la aceste modificari, sesizim existenta unor necoreldri cu alte texte de
lege prevazute in proiect. In acest sens, avem in vedere dispozitiile art. 49' din egea nr.
31772004 care prevad posibilitatea suspendarii din functie a magistratului pe durata
procedurii disciplinare, pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, aceeasi
posibilitate fiind prevazuti si de prevederile art. 64'° din i.egea nr. 317/2004, pe parcursul

procedurii de verificare si constatare a indeplinirii conditiei de buni reputatie.

3. Modificari aduse abaterilor disciplinare — arz. 99

- litera b) — ., incilcarea prevederilor legale referitoare fa incompatibilitati si
interdictii privind judecitorii si procurorii”,

Se impune introducerea sintagmei ..cu stiintd”, nefiind justificati sanctionarea
disciplinard a nerespectarii din culpd a prevederilor legale referitoare la incompatibilititi
si interdictii.

- litera ¢} — _atitudinile ireverentioase in timpul exercitirii atributiilor de serviciu
fatd de colegi, celalalt personal al instantei sau al parchetului in care functioneaza,
inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili sau reprezentantii altor institutii”,

Se impune mentinerea textului previzut in fegea actuald, terminologia propusa de

proiect nefiind compatibild cu o serie de atributii ale judecdtorului si procurorului. Astfel,

termenul ireverentios nu este cel mai potrivit, deoarece comportamentul revereniios au
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Anexd la Hotdrdrea nr. 674 din 27 septembrie 2011 a Plenuiui Consiliuhi Superior ol
Magis

poate fi cerut magistratului in situatiile in care trebuie sa impuné anumite conduite sau

cand cere, In virtutea atributiilor conferite de lege, executarea dispozitiilor sale.

- litera g) - . nerespectarca de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic
superior, date Tn scris si in conformitate cu legea™.

Se impune eliminarea textului, intruct aceasts abatere este inclusd in cea de la
litera f), respectiv ,refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu™,

- litera h) — ,,nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intrzierea repetatd in
efectuarea lucririlor, din motive imputabile™,

Se impune eliminarea ipotezei de inceput a textului — ,nerespectarea dispozitiilor
legale privitoare fa solutionarea cu celeritate a cauzelor” — deoarece modul de
administrare a dosarului tine de judecarea lui efectivd, iar in cazul temporizarii judecatii
existd remedii procedurale (plangerea pentru tergiversare in cursul urmdiririi penale, in
noul Cod de proceduri civili este previzutd o cale de atac separat).

- litera i} — .nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul sau
procurorul stie ¢d exista una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si
formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect
tergiversarea judecatii”.

Textul ar trebui eliminat decarece trebuie luatd in considerare si aparenta de
impartialitate, care este foarte larga. Pe de alta parte, abaterea de la litera t din proiect
(actuala literd h) — .exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravi neglijentd” - acoperd i
nerespectarea normelor procedurale referitoare la incompatibilititi, existind, asadar, si
alte cdi procedurale pentru a sanctiona abtinerile neintemeiate si repetate.

- Iitera ) — imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror”,
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Anexa la Hotdrdrea nr. 674 din 27 septembrie 2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magisiraturii

Practic, abaterea discaiinaré régl.erﬁéﬁtaté in ﬁrezent Ia litera b) afost divizata in
doud, o primé abatere regasindu-se in proiect la litera 1), iar cea de a doua la litera nk.
Textul propus ar trebui completat cu sintagma , dacd fapta nu constituie infractiune”.

~ litera m) — _nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor sau deciziilor cu
caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducitorul instantei sau
parchetului ori & altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente”,

in cazul unor dispozitii care devin sarcini de serviciu, este deja suficient textul
literei f) din proiect, actuala literd g). Tn cazul in care dispozitiile ¢xced acestui cadru,
sanctionarea ar fi abuziva. Teza a doua fiind mult prea vasta ar trebui fie ¢liminaty, fie
completatdt in sensul ,.obligatii de serviciu cu caracter administrativ®,

- litera n) —  folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din
partea autoritdfilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceplarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toli cetatenii”.

A se vedea observatiile de la litera 1) din proiect.

- litera s} — . lipsa totald a motivirii hotararilor judecitoresti sau a actelor judiciare
ale procurorului, in conditiile legii”.

Se impune eliminarea textului propus, cici abaterca priveste continutul hotararii
Judecitoresti, care nu poate fi examinat decat prin intermediul ¢dilor de atac.

Pe de altd parte, trebuie ficuta diferenta intre conduita permanentd si cea
accidentald In nemotivarea hotirrilor.

Tot astfel, ar frebui avut in vedere ca doar situatiile in care nemotivarea

hotararilor are un caracter constant si este constatati in mod repetat, prin intermediul

cailor de atac, sa poatit constitui abatere disciplinara,
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Anexd lo Hotdrdrea nr. 674 din 27 septembrie 2011 a Plenului Consiliuiu Superior al
Magistraturii

cind judecatorul sau prc}curm‘éf rﬁeéo‘caiéste din cﬁ?pé, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material sau procesual”.

Textul propus presupune, practic, o reexaminare a unei hotiriri Judecatoresti,
altfel decdt prin intermediul cailor de atac. motiv pentru care reglementarea acestei

abateri nu poate fi acceptati.

Astfel, este de neconceput ca ulterior solutiondrii cauzei in mod definitiv,
Justitiabilului nemultumit de solutia de fond, si i se deschidi o cale spre reluarea judecatii
prin invocarea nerespectirii unor norme procedurale. In privinta aplicirii normei de drept

material nu se poate cenzura in nici un fel hotérdrea judecatoreasca.

Se constata, asadar, ca proiectul reia, cu unele modificlri, majoritatea abaterilor
disciplinare existente la acest moment, eliming o abatere {respectiv pe cea previzuta ia
art. 99 lit. ) — neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la instanta
sau parchetul la care functioneaza™), prevazand, totodata, si abateri disciplinare noi, care
nu se justifica Insd decat in micd masura.

In acest sens, consideram ci proiectul aduce atingere gravi independentei justitiei

prin continutul abaterii disciplinare prevazute la litera £), actualmente art. 99 1it. h), si prin
modul concret de definire a relei credinte si a gravei neglijente — art. 99" in proiect.

Astfel, o abatere judiciari poate sanctiona doar acele conduite care nu privesc
actul de justitie in sine, ¢i desfisurarea activitdii de sistem, exterioara judecitii propriu-
zise,

Activitatea jurisdictional, adic# aplicarea normelor de drept material si procesual
este rezervatd exclusiv actului de justifie, hotararile fiind supuse doar controlului
Judecatoresc prin sistemul cailor de atac, ordinare sau extraordinare.

Verificarea aplicarii legii de catre judecitor {pentru a se aprecia incalcarea normei

de drept material ori procesual) presupunc repunerea in discutie a actului de judecats
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Anexd la Hotdrdrea nr. 674 din 27 septembrie 2011 a Plenubui Consilintui Superior af
Magistraturii

de catre o autoritate care nu este judiciara .sau“céfe, c.'hxa'r daca in mod obisnuit des503r§
activitate de judecats, in cazul in care ar exercita o afributie ca titular al actiunii
disciplinare, nu ar mai functiona ca instan(d de judecata.

Se instituie, astfel, o ,.suprainstantd” care are dreptul sa incalee principiul
independentei judecitorului. autoritatea de lucru judecat si principiul separatiei puterilor
in stat, analizind cum a fost interpretati st aplicatd legea cu privire la o situatie de fapt
concretd, cu posibilul efect, in cazul sanctiondrii disciplinare a magistratului, de a repune
in discutie fondul cauzei.

Astlel, efectele nu se rezumi decat in mod aparent la situatia magistratului,
intrucdt sanctionarea disciplinarz a acestuia pentru abaterea previzuta la art. 99 lit. ¢ din
proiect (actualmente litera h) poate constitui temei pentru promovarea cdii extraordinare
de atac a revizuirii, in conditiile art. 322 pet. 4 Cod procedurd civili. Or, aceasta
inseamni ¢ pe calea actiunii disciplinare astfel exercitate s-ar putea ajunge indirect la o
repunere in discutic a fondului cauzei, adicd a unui proces solutionat irevocabil,
incdlcandu-se in mod flagrant autoritatea de lucru Judecat.

Pe de altd parte, analizand in concret definitiile date de proicct relei-credinte si
grave neglijente se constatd ci acestea cuprind, la randul lor, alte notiuni interpretabile —
«fescuzabil”, Jneindoielnic”.

Consideratii similare se impun si in cazul abaterilor disciplinare reglementate la
literele s) si 8) - referitoare la motivarea hotarérilor judecatoresti ori ale actelor judiciare
ale procurorului - si respectiv t) - privind nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor In interesul legii (nerespectare care, asa cum s-a aratat mai sus, isi poate gasi
o explicatie legald — spre exemplu, contradictia cu pactele si tratatele privitoare la

drepturile fundamentale ale omului. Ia care Romania este parte, ce au prioritate, conform
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In aitd ordine de idei, nemotivarea hotararilor este o problemd de evaluare
profesionald si nu trebuie mutati in zona sanctiunilor disciplinare.

De asemenea, trebuie stabilite standarde peniru motivarea hotirarilor

- litera s) — _utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotirarilor
Judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului ori motivarea in mod vadit contrari
rationamentului juridic, de naturi s afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat”.

Observatii comune cu cele de Ia litera s) din proiect.

- litera t) —~ | nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitic in solutionarea recursurilor in interesul
legii”.

Fapta nu ar trebui si se regiiseasca drept abatere disciplinary, deoarece ea
presupune verificarea judecitii in fond. In plus, aceste decizii pot intra in conflict cu alte
norme de drept international sau cu hotirdri ale instantelor europene pentru care
Constitutia prevede aplicarea lor prioritard, conform art. 20,

Prin urmare, textul se impune a fi eliminat sau completat, in sensul aritat.

Pe de alta parte, situatiile vizate de aceasti abatere disciplinara sunt acoperite in
pfezent de litera h) — litera t in proiect.

In cazul in care se va reglementa totusi aceastd abatere, nu poate fi sanctionati
d;sc:p[mar o singurd incalcare, deci trebuic addugata n textul propus sintagma ,.in mod
repetat”, urmdnd astfel a fi sanctionat nu un act izolat, ¢i o conduiti repetata.

- litera ) — ,.exercitarea functiei cu rea-credinid sau grava-neglijenta”.

Acest text trebuie examinat prin corelare cu un nou articol, 99 | care defineste

notiunile de wrea-credintd” si gravi neglijenta”. Astfel,  existi rea-credinid atunci cand

judecatorul sau procurorul incales cu stiinld normele de drept material sau procesual,

urmarind sau acceptdnd vitimarea unci persoane”, iar gravd-neglijentd existd atunci
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Constitutiei), nefiind de acceptar ca verificdri privind aceste aspecte sd fie efectuate in

afara activitdtii jurisdictionale.

4. Modificiri aduse sanctiunilor disciplinare — arr. 100

Textul referitor la mutarea disciplinara trebuie reformulat, el nefiind aplicabil in

cazul judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justifie sau al magistratilor asistenti.

Observatii cu privire la_modificdrile si completirile aduse Legii nr. 31772004

privind Consiliul Superior al Magistraturii

Analizind proiectul de lege inaintat spre avizare se constati 3 acesta prevede
modificdri substantiale cu privire la actiunea disciplinard si la organizarea Inspectiei
Judiciare, modificari ce nu sunt insé justificate.

Astfel, prin modificarea art. 44 alin. (3) si (4) din legea nr. 317/2004, care
propune ca titulari ai actiunii disciplinare, pe langd Inspectia Judiciard, prin inspectorul
Judiciar, pe ministrul justitiei, presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe langi [nalta Curte de Casatie si Justitie, se incaled principiul
constituional al separatiei puterilor in stat, prin aceea ci un reprezentant al executivului
(ministrul justitiei) devine titular al actiunii disciplinare impotriva unor magistrati.

Or, este drept ca in acord cu principiul constitutional al separatiei si al echilibrului
puterilor consacrat de art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei, raporturile constitutionale
dintre autoritatile statului cunosc impliciri reciproce ale unora in sfera de activitate a
altora, ce semmificd echilibru prin colaborare si control; totusi, limitele acestui control nu

pot fi intr-atdt de largi incit si permita interferenta executivulul in sfera raspunderii

disciplinare a magistratilor.
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De altfel, trebuie subliniat faptul ca nu exista ﬁsmo a.iiésatuag:e in care unui
membru al uneia dintre puterile in stat | se recunoaste prin lege prerogativa promovarii
actiunii disciplinare fafd de o persoana ce reprezinti o alta putere. Este de neconceput ca
reprezentantii aliei puteri in siat sau ai politicuiui sa aiba posibilitatea de a se indrepta
impotriva magistratilor si de a incerca sa-i influenteze potrivit scopurilor dorite prin
folosirea subiectiva a actiunii disciplinare.

Asa cum s-a ardtat §i in opiniile exprimate de magistratii de la instante si parchete,
in urma consultarii lor, textul propus de proiect constituie un regres futd de sistemul
actual, In acest sens, s-a facut trimitere la textele relevante din expunerile de motive la
Legile nr. 303/2004 si 317/2004 si Raportul periodic asupra progreselor inregistrate de
Romania in vederea aderarii la Uniunea Europeand al Comisiei, din anul 2004, care
noteazi existenta pachetului cu cele trei legi privind justitia (inclusiv Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard), care au avut ca scop ,.imbunatatirca semnificativd a
independentei si eficacititii justitiei” si rolul Consiliului Superior al Magistraturii, care

181 va asuma fntreqga responsabilitate pentru recrutarea, promovarea si sanctionarea

judecitorilor si procurorilor”.

Noii titulari ai actiunii disciplinare nu au si alte atributii care si le dea dreptul de a
se ocupa de cariera magistratilor, care se afla din punct de vedere legal dear in
competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Instituirea acestor noi titulari ai actiunii disciplinare va determina o migrare a
petitionarilor nemultumiti de la Inspectia Judiciara catre noii titulari care, justificat, vor fi
perceputi ca avand o mai mare fortd in promovarea actiunii disciplinare, prin posibilitatea
de a cenzura propunerile inspectorului judiciar, in timp ce, dacd s-ar adresa direct

Inspectiei Judiciare, inspectorul ar putea hotari singur clasarea sesizirii. S-ar ajunge,

astfel, in timp relativ scurt, ca Inspectia Judiciard sz aibi un simplu rol de executant al
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dispozititior celoriali ttulari ai actiunii dmc:plmara finalitate opusi sc-oplu.; declarat al
proiectului, de intdrire a independentei Inspectiei Judiciare.

In alta ordine de idei, faptul cd existd state europene in care Ministrul Justitiei
Joaca un rol (imai mult sau mai pufin relevant) in procedurile disciplinare {(spre exemplu
Bulgaria, Cehia, Danemarca, Letonia, Polonia, Slovenia, Franta) nu poate constitui un
argument decisiv in sustinerea modificrilor dorite, in conditiile in care fiecare stat si,
implicit, fiecare sistem judiciar are particularitatile sale, astfel incit o transpunere f(ale
quale a legislatiei dintr-un alt stat nu este viabild. De altfel, trebuie precizat ca, in egald
masurd, existd state in care Ministru) Justifiei nu are astfel de competente, cum ar fi
Belgia, Ungaria, Cipru, Portugalia, Spania.

Pe de alta parte, efectuarea verificarii prealabile, apoi declansarea de citre acelasi
inspector judiciar a actiunii disciplinare, urmata de efectuarea cercetdrii disciplinare si
sesizarca sectiei Consiliului tot de catre acesta, reprezinti o procedurd care se
indepérteazi de obiectivitatea procedurii prezente.

Actuala procedurd a cercetdrii disciplinare este mult mai bine reglementatd si
corespunde atdt nevoii de a se asigura independenta, obiectivitatea si rigurozitatea in
verificarea aspectelor sesizate de ciitre orice persoand (inclusiv conducitorii instantelor
sau parchetelor), cit si garantiile privind respectarea drepturilor persoanei cercetate.

Reamintim ¢d actualele comisii de discipling sunt formate din cate trei inspectori
pentru fiecare serviciu de inspectie. Pe durata mandatului lor, membrii acestor comisii de
disciplind nu pot desfasura decét activitatea specific acestei calititi. In consecinta,
subiectivismul in promovarea si sustinerea unei actiuni disciplinare promovatd ulterior
unei verificri prealabile pe care ar fi efectuat-o personal. asa cum se propune prin
proiect, este exclus de actuala reglementare. Gradul de obicctivitate creste, dat fiind

faptul ¢ aceste comisii sunt colegiale, in timp ce in proiect inspectorul judiciar singur ar

decide parcurgerea tuturor etapelor in ipoteza vizata de art, 43 alin.2 din proiect.
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Desigur, in acelasi fel trebuée.ﬁrwna pa.rcurgerea procedm disciplinare atunci
cand titulari ar fi ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe lang inaita Curte de Casatie si Justitiei si este
previzibil ¢d acolo unde, din convingerea ca a fost savarsith o abatere disciplinari, s-a
declansat prima etapd a verificarii prealabile, iar inspectorul va propune clasarea lucrarii,
titularii actiunii disciplinare care au facut sesizarea sunt mult mai motivati subiectiv si
solicite inspectorului sa completeze verificarea sau chiar si dispuna inceperea cercetirii
disciplinare prealabile.

Pe de alta parte, dincolo de argumentele aduse referitoare la stirbirea
independentei inspectorului judiciar cdruia i se ordond completarea verificarilor, de citre
ministrul justitici, presedintele Inaltei Cur(i de Casatie $i Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, proiectul de lege deschide o
cale de clasificare a tipurilor de sesizari privind abaterile disciplinare ca fiind de
importanta diferita, dar nu in raport cu gravitatea sau temeinicia faptelor sesizate, ¢i in
raport de titularul sesizarii, ceea ce va conduce la un tratament diferit, inegal, al celor
doud tipuri de sesizari.

Astfel, in timp ce pentru o sesizare formulati de un justitiabil catre inspectie,
inspectorul judiciar are capacitatea de a decide clasarea fucrdrii, pentru o sesizare
formulatd de ministrul justitiei, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetulei de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiei
inspectorul nu mai are aceasta capacitate.

Nu se justifica si nu este oportuna organizarea Inspectiei Judiciare ca autoritate
autonomd cu personalitate juridicd, avand in vedere ci rolul Inspectiei Judiciare, de

control asupra activitatii magistratilor, face parte din activitatea maj amplad a Consiliului

Superior al Magistraturii, In calitatea sa de garant al independentei justitiei. Aceast

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnel Nv. 1418, Sector 6
Tel- 021 3171 69 O Fax: 021 311 69 41
Web: wuww.csmi909.ro




“Consilief Superior al Magistraturii
este garantul independenter justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
repitblicati}

Anexd la Hotdrdrea wnr. 674 din 27 septembrie 2017 a Plemului Consiliuiui Superior ol
Magistraturii

formd de organizare a Inspectiei Judiciare nu reprezinté un pmgr nict sub aspectul
eficientei.

De altfel, Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat anterior ministrul justitiei
cu o serie de propuneri de modificare a Legii nr. 317/2004, republicatd, in sensul
prevederii calititii procesuale a comisiilor de disciplind la judecarea actiunilor
disciplinare, inclusiv in fata instantei investite cu solutionarea caii de atac si, respectiv, in
sensul organizirii Inspectiei Judiciare ca structurd autonoma in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii. Aceste modificiri ar fi de natura si asigure o reald eficientizare
a activitatii Inspectiei Judiciare.

Proiectul de lege nu prevede modul in care noii titulari ,se autosesizeaza” de
existenta unei abateri judiciare. In mod normal, in afara cauzelor in care Ministerul
Justitiel este parte intr-un dosar, nu existi o prevedere legala care sa permitd ministrului
justitiei sa verifice solutiile din anumite dosare sau din toate, astfel Incét acesta si se
poatd sesiza de sivérsirea anumitor abateri disciplinare.

in mod corespunzator, Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu exceptia
situatiilor in care are spre solutionare un dosar, nu este previzibil cum s-ar putea sesiza
despre savirsirea unei abateri disciplinare, altfel decét prin primirea unor memorii de la
justitiabili sau prin sesiziri formulate de cétre judecatorii Inaltei Curti privind greselile
colegilor. Cum atributiile Presedintelui inaltei Curti nu par si tie limitate de proiect la
dosarele care se judeca in ultima instantd la Inalta Curte, atunci, despre o abatere
disciplinard savarsita intr-o cauzi in care hotirfrea a rimas definitiva la instantele
inferioare Tn grad, Presedintele inaltei Curti nu ar putea sd aiba cunostintd decét din
petitii ale justitiabililor. Atribuirea acestei competente, de solutionare a petitiilor in afara
cadrului unui proces judiciar, apare chiar ca fiind neconstitutionali, fatd de rolul acestei

instante supreme de a infptui justitia si de a unifica practica.
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in plus, rolul Inaltei Curti trebuie sa rimand acela de a pronunta htaranie
irevocabile in materie disciplinard, nu de a se implica, prin presedintele sau, in etape
prealabile ale procedurii disciplinare. Aceasta cu atat mai mult cu cdt, urmare
moditicirilor recente ale Legii 317/2004, inclusiv solutiile de clasare dispuse de comisiile
de disciplind pot fi atacate la instanta de contencios administrativ, recursul fiind judecat,
in toate cazurile, de instania suprema.

in ceea ce il priveste pe procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, acesta are, conform codului de procedurd penala, suficiente parghii,
ca, prin intermediul subordondirii ierarhice si prevind sau s3 inliture eventualele efecte
ale abaterilor disciplinare savarsite de un procuror, catad vreme acesta din urmid este
pasibii de a i sanctionat pentru nerespectarea dispozitiilor date in scris si motivat de citre
superiorul siu, jar un dosar poate fi ,Juat” de la procurorul de caz in spiritul Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1058/2007.

De asemenea, trebuie reformulat alineatul (2) al art. 64° in care se stabilesc
exceptil de la interdictia solicitdrii sau primirii de cétre inspectorul sef” al Inspectiei
Judiciare de instructiuni de la alte institutii, autoritdfi sau persoane in realizarea
atributiilor sale referitoare la declansarea, desfisurarea si valorificarea controalelor,
deoarece este de naturd sd aduca atingere independentei institutiei.

in privina recrutdrii inspectorilor, aceasta trebuie sa ramand atributul Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, nu doar al unei singure persoane — inspectorul sef,
asa cum propune proiectul, similar tuturor celorlalte situatii in care concursul este
organizat de citre acesta (exceptie fac doar concursurile de admitere in magistraturé, insa
in cauza nu existd similitudini cu acesta, deoarece inspectorii judiciari sunt selectati
dintre magistratii care sunt deja in sistem si rdman, in continuare cu aceasti calitate). De
altfel, Consilivl a modificat recent modalitatea de organizare a concursului pentru aceasta

functie.
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Vechimea de 8 ani prevézut.ﬂé pentru a candida penu o functie de inspector

judiciar trebuie s se refere la vechimea efectivd in functia de judecator sau procuror.
Trebuie mentinute Serviciile de inspectie separate pentru judecdtori §i procurovi,

dat fiind specificul fiecdrei activitati si nevoia de specializare a inspectorilor, precum si

corespondenta cu organizarea celor doua Sectii ale Consiliului.

Horatius' Dimbrava

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei Nv. 1418, Sector 6
Telr 021 311 69 00y Fax; 021 311 69 (37
Web: www.csmi909.ro




