Consiul Super

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 583
din 13 septembrie 2011

Cu nota nr. 1898/ 1J/1540/81} /2011, Inspecpia judiciari — Serviciul de mnspectic
judiciard pentru judecitori a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
propunerca de a dispune cu privire la cererea formulati de doamna judecdtor Simona
Kovacs, din cadrul Judecitoriei Targu Secuiesc, de apirare a reputafici si independentei
sale profesionale.

Cererea intemeiatd pe dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, tepublicati, cu modificirile st completirile
ultetioare, si art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completirile ultetioare, a fost depusi la Consiliul Superior
al Magistraturii Ia data de 15.07.2011.

Prin cererea sa, doamna judecitor Simona Kovacs, presedinte al Judecitotiei
Targu Secuiesc, a solicitat apirarea reputaiel si independentet sale raportat la confinutul
articolului intirulat ,, SENTINTA DE INFARCT — Avocatul Berbecaru a fost chemar in
judecata de procuroarea Chiril, de la PIS 3, pentru stabilirea paternitifii. Expertiza
ADN a probat ca nu e tatdl, dar instanta l-a declarat tata pe motiv ca: ., Nu au existat nici
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micar indicii despre existenta vreunui alt birbat in viata reclamantei!”, publicat in data de
10.07.2011 pe site-ul Lumea Justifier,

In cuprinsul acestui articol de face referire la un litigiu avind ca obiect stabilire
paternitate, in care reclamanta are calitatea de procutor, iar parawul de avocat, solugionat
prin sentinta civild Judecitoriei Targu Secuiesc de cdtre doamna
judecitor Simona Kovacs.

in esentd, in conginutul articolului se criticd stabilitea prin sentin{d a paternitifi
paratalui, in conditiile in cate o expertizd medico legald, avand ca obiect analiza profilelor
ADN si care ajungea la concluzia excluderii posibilitdtii paritului de a fi tatil biologic, a
fost anulati, jar instanga nu a manifestat rol activ i nu a dispus refacerea expertizei,

Astfel, sentinta s-a pronungat in considerarea stini de fapt rezultatd din declarapile
martorlor si interogatoriilor, care atestau convietuirea parflor in perioada conceptiei
legale st inexistenta indicilor privitoare la intretinerea de relatii intime cu un alt birbat in
pertoada respectivi.

Autoni articolelor criacd, pe langi lipsa de rol activ §1 revenirea asupra unei probe
stuntifice determinante intr-o astfel de situagie, si rafionamentul logic conform ciruia
paratul ar fi trebuir sd facd dovada i reclamanta a intretinut relagii intime §i cu alte
petsoane.

In conginutul articolului sunt inserate si, ulterior, comentate pasaje din sentinga
judecitoreascd, raponamentul instantel fiind calificat drept aberant, superficial, far solutia
gresitd, ajungindu-se chiar la calificarea judecitorului ca fiind de rea credingi. De
asemenea, se menfioneaza faptul cd, degi expertiza a fost anulatd, acest lucru nu se
regaseste in dispozitivul sentingei.

Articolul menfioneazd st motivele pentru cate expertiza a fost anulatd de citre
instantd, respectiv lipsa expertului parte, a cdrui participare a fost incuviingati, de la
efectuarea expertizei $i refuzul paratului de a se mai prezenta in vederea efectudrii unor
noi preleviri de probe biologice, criticindu-se faptul ¢i instanfa s-a limitat la a constata
acest refuz, fird a mai stabili o obligatie in acest sens.

De asemenea, articolul cuprinde §1 puncrele de vedere ale celor doud pird cu

privite la sentinga, fund prezentate documente invocate de parit care si ateste prezenta
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sa in Israel in perioada 25.05.2008 - 03.06.2008, apreciatd drept perioada de concepic, si
care at fi fost de naturd a demonstra faptul ¢4 nu poate fi tatil coptlulu.

Articolul invoci lipsa rolului activ al judecitorului #n conditiile in care procesul
civil este guvernar de principiul disponibilitiii si ignors conduita procesuald a paratulu
care nu a infeles si solicite administrarea acestei probe dupi ce reclamanta a renunfat la
ea.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, refine ¢ in urma verificirilor efectuare
de Inspectia Judiciari au rezultat urmitoarele:

Dosarul avand ca obiect cercrea de stabilire 2 paternitifii
paratului fati de un minor, a fost Inregistrat initial pe rolul Judecitoriei Sectorului 4
Bucurest, mstantd care a incuviingat administrarea, la cererea reclamantei, a unei
expertize medico legale pentru stabilitea legiturii de filiagie prin analizarea profilelor
ADN; cu participarea unui expert parte al reclamantei.

Totodats, a fost incuviingati administrarea probei cu martori pentru ambele part,
inscrisuri, fotografii si tnterogatoriile pargilor. fn faga Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti
au fost audiafi martorii propusi de citre reclamantd, paritul fiind decizut din proba cu
martor, ca urmare a neindicirii numelyi si domiciliului acestora in termenul previzut de
lege, precum si din administrarea probei cu interogatoriul ce urma a fi luat reclamante,
a urmate a nedepunerii de citre parar a intrebirilor care si fi fie adresate acesteia.

De asemenea, interogatoriul paratului nu a putut fi administrat din cauza refuzului
acestuia de a se prezenta, lista intrebirilor fiind depusi la dosar.

Prin incheierea . Inalta Curte de Casafie si Justitie a dispus
strimutarea cauzei la Judecitoria Targu Secuiesc, menginind actele de procedurd
intocmite.

Aceastd din urmi instantd a dispus luarea, din oficiu, a interogatoriilor pirglor ¢i a
menfinut misura administridi expertizei medico-legale.

La termenul din a fost depus la dosar raportul de expertizi medico-
legald al ciror concluzii excludeau posibilitatea ca paratul si fic tatdl minoralui,

Reclamanta, cireia i-a fost admiss participarea unui expert parte, a mentionat ci

acesta din urmi a fost convocar la recoltares probelor, dar nu a fost prezent la
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procesarea lor, in conditiile in care prin participarea unui expert parte a dorif a se asigura
ci probele anahzate au fost cele prelevate de la parit.

Instanta a constatat ci expertul parte nu a fost convocat la procesarea probelor, in
condigile in care instanta a omis a comunica acestet institugii fapral ¢ a fost Incuviingatd
participatea acestuia la efectuarea expertizel, motiv pentru care a procedat la anularea
expertizel i a dispus, inifial, emiterea unei noi adrese pentru efectuarea expertizel.

Paratal prezent la termenul de judecati a2 mentionat ¢ refuzd sd se mai prezinte
pentru prelevarea unor alte probe. Fatd de pozigia paritulw, reclamanta a renuntat la
administrarea probel.

In aceasti situatie, luind in considerare pozifia procesuald a fiecdrer pirfi, mstan{a
a revenit asupra administririi probel cu expertiza si a acordat cuvantul pe fond.

Cauza 2 fost solutionatd prin sentinta civili . in sensul admiteri
cererti i stabtlirn paternitipi pardtutui. Pentru a ajunge la aceasti hotirire instanta a
refinut ¢, din materialul probator administrat in cauzi, rezulti ci, in perioada de
conceptie, stabilita la inceputul lunii unie 2008, cele doud pirg locutau impreuni,
despirtirea propusi de pardt la jumitatea aceleasi luni concretizandu-se la sfarsitul lunii
tulie 2008.

La stabilirea acestei situatii de fapt s-au avut in vedetre declaratiile martorilor
reclamantet, coroborate cu rispunsurile celor doui pirfi la interogatoriu.

Concluzile expertizei medico legale au fost inliturate, avindu-se in vedere
anularea raportului intocmit, fiind, de asemenea, explicate motivele pentru care au fost
eliminate apdrdrile paritului legate de credibilitatea martorilor sau irelevanta actelor
medicale prezentate.

In condititle in care, din coroborarea probelor administrate, a rezultat convietuirea
pirtilor in perioada conceptiei, iar paritul nu a ficut dovada contrard, instanja a retinut
cd acesta este tatdl minorulut

Obiectul articolului respectiv il constituie, in principal, critica adusi pronungirii unei
hotirarit de stabilite a paternitifii exclusiv in baza declaratilor martorilor gi
interogatortilor administrate, in lipsa unei expertize medico legale, probi care are un

grad crescut de credibilitate in cadrul unui astfel de proces.
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[ cauzi, reclamanta a solicitat participarea expertului parte la realizarea expertizel
pentru 4 se asipura ¢4 nu se procedeazi fa inlocuirea probei prelevate de la parat,
manifestind in mod repetat pe parcutsul procesulii temeri in aceastd privingi.

In concret, in conditiile in care, ultetior anulirii raportului de expertizi, paritul a
declarat ¢i nu ingelege si mai colaboreze I refacerea expertizel, iar reclamanta a
mentionat cd ingelege s renunte la administrarea acestei probe, instanta, avea
posibilitatea ca, in baza art. 129 alin. 5 Cod procedurd civild, si dispuni efectuarca
expertized, chiar daci pirtile se impotriveau, si si stabileascd in sarcina paritului obligatia
prezentirii in vederea recoltdrii unor alte probe biologice, sub sanctiunea aphicirii unei
amenzi in conditiile art. 108 alin. 1 pet. 21it. h Cod proceduti civili.

Pe de altd parte, cererea de chemare i judecatd a fost inregistrati cu doi ani in
urmd, far parirul, in mod constant, a incercat si prelungeasci durata procedurii prin
formularea repetati de excepfii de neconstitutionalitate, recuzarea completului de
judecatd sau neprezentare in vederea preleviri probelor necesare expertizel.

In aceste condifi, instanta a sancionat atitudinea procesuali a piritului, care a
declarat ci nu intelege si mai coopereze la refacerea expertizei medico legale,
pronungind hotirdrea exclusiv in baza probelor deja administrate si care atestau existenta
unor relagii de convietuire a pargilor in perioada de conceptie a minorului,

Critica adusd de autorii articolului nu a vizat anularea raportului de expertizd, ci
fenuntarea la administratea acestel probe si pronunfarea unei soluii in lipsa unor probe
stiinfifice specifice unor astfel de cauze.

Potrivit dispozigilor art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
$1 procurofilor, tepublicatd, cu modificirile st completirile ultetioare, st art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile $1
completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistratusii apdri judecitorii si procurorii
Impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea sau ar crea
suspiciuni cu privire la acestea,

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apard reputafia profesionali a
judecitotilor si procurorilor, ceea ce este in deplind concordanti cu prevederde art. 8 s

art. 10 din Conventia Buropeani a Dreprurilor Omului, care consacti protectia reputatiei
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sau a drepturdor altel persoane, precum gi garantarea autoritith i impardalicifi puteris
judiciare.

Potrivit dispozititlor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitufia Roménie, ,, libertatez de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor i libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, scris, imagini, suncte sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
mnviolabile, insd libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanci si nici dreptul la propria imagine, asa cum prevede art. 30
alin.(6) din Constitugia Roméaniei,

Convengia Huropeand a Dreptutilor Omului, in art. 10 consacrd libertatea de
exprimare, In sensul ¢ orice persoand are dreptul la libera exprimare, insi acest drept
poate fi supus unor formalitigi, condiii, restringeri sau sanctiuni.

in jutisprudenta Curtii Europene a Drepturlor Omului, in domeniul dreptului Ia
exprimare s-a statuat ci se impune ca presa si respecte unele principii de echitate, astfel
incit si nu se aduci atingere reputatiei si drepturilor celorlalfi, iar in ceea ce-i priveste pe
magistrafi, se impune ca acestia si nu faci obiectul unor acuzatii nejustificate, deoarece
poate fi atectatd autoritatea puterii judecitorest.

Desi Curtea Europend a Dreptutilor Omului face distinctie din punct de vedere al
limitelor crificii admisibile intre situatia functionarilor publici sau a politicienilor $i cea a
magistrafilor, nu se poate aprecia ¢ o hotirare judecitoreasci nu poate face in nicio
conditie obiectul unor critici, atit timp cit au o bazi factuld reald, care si susfini in mod
pertinent comentariile, i este respectati etica jurnalistic( hotdrirea de Haes i Gijsels
contra Belgiei din 24 Februatie 1997).

in acord cu junisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Adunarca
Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat Rezolutia nr. 1003 cu privire la etica
ziaristului unde se precizeazd ¢i | informatiile sau opiniile nu trebuie exploatate in scopul
cresterii numdralui de cititori sau auditori, ori a resurselor publicitare si nicl pentru a

compromite ort denigra demnitatea umani”,
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De asemenca, conform art. 1, 2, 3 st 5 din Codul Deontologic al ziaristulu,
adoptat de Clubul Romén de Presi, ziatistul are datoria primordiald de a relata adevirul,
mdiferent de consecintele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreptul
constituional al publicului de a fi corecr informat,

Ziatistul poate da publicitifii numai informatiile de a ciror veridicitate este sigur,
dupi ce in prealabil le-a verificat, de reguld, din cel putin 2 surse credibile. Ziaristul nu
are dreptul sd prezinte opiniile sale drept fapte. Stitea de presa trebuie si fie exacts,
obicctivi si sd nu confing pireri personale. Se va evita publicarea comentariilor si ludrilor
de pozifie asupra unor cauze aflate pe rol in justiie. Aceasta nu exclude relatirile
obiective asupra faptelor in evolufia lor. Ziatistul nu se substituie institutitlor si puterilor
publice.

Reputatia profesionali este o consecingi a integritifii profesionale si morale de care
trebuie s dea dovadi fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legituri cu
independenta, impargialitatea si integritatea pe care trebuic si le manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesiei.

La solugionarea ceretii de apirare a reputafiei profesionale formulate de doamna
judecitor Simona Kovacs, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va avea in vedere
legidtura dintre afirmatiile apirute in articolul de presi sus-mentionat si exercitarea
profesiei de citre doamna judecitor, precum si influenta acestui articol asupra perceptiei
publice.

Autorul articolului in cauzd a incilcat deontologia profesionald, intrucit a
denaturat adevirul si a sugerat o rea credintd a doamnei judecitor Simona Kovacs in
solutionarea acestei cauze, apreciere lipsitd de orice sustinere in contextul prezentat
1nitial,

Avind in vedere situatia de fapt retinutd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd ci gravitatea afirmatillor nefondate din articolul de presi sus-
mentionat si impactul public al acestora sunt de naturi a leza reputaia profesionali a

doamnei Simona Kovacs, judecitor Ia Judecitona Tirgu Secuiesc.
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Cu povire la cererea formulatd de doamna judecitor Simona Kovacs de
apirare a independentei sale profesionale, analiza cererii doamnei judecdtor impune
mai intdi o definire a notiunilor de independentd st impartialitate a judecitorului,
urmand 2 se stabili daci aspectele invocate ca fiind acte de imixtiune aduc atingere
independentei si impartialitdgii.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor 1 procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, judecdtorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie si fie
impartiali.

Astfel cum a fost analizatd, prin raportare la factorii de presiune ce o pot
influenta, independenta a fost definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide
mdsutl, conform legii, fird nicio intervengie (influentd) externi, capacitatea de a
congtientiza factorii externi ce influengeazi sau creeazi aparenfa unei influente,
precum §1 capacitatea de a respinge factorii de naturd externd ce influenteazi sau
crecazd aparenga unei influente.

Independenta judecitorilor este o conditie obligatorie pentru existenta
statulut de drept §i garanpa fundamentali a unui proces echitabil. Aceasti
independentd nu este insi o prerogativi sau un privilegiu in propriul interes al
judecitorilor, ci in interesul statului de drept si al celor cate cautd si doresc
infiptuirea justigiel.

Conform Recomanddrii CM/Rec(2010)12 2 Comitetului de Ministri citre
statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta i responsabilititile -
scopul independentei, astfel cum este previzut in articolul 6 al Conventici, este de a
garanta flecirci persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod
echitabil, avind la bazi doar aplicarea dreptului si fird nici o influentd nepotrivitd.
Independenga individuald a judecitotilor este garantati de independenta sistemului
judiciar in ansamblul siu. in acest sens, independenta judecitorilor este un aspect
fundamental al starului de drept. Judecitorii trebuie si beneficieze de libertate
neingriditd de a soluiona in mod impargial cauzele, in conformitate cu legea si cu

propria apreciere a faptelor. Judecitorii trebuic s aibd puteri suficiente si si fie in
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mdsurd si le exercitc pentru a-gi indeplini sarcinile lor si pentru a mentine
autoritatea Jor si prestigiul instangel Toate persoancle care au legdturi cu un caz,
inclusiv organismele publice sau reprezentantit lor, trebuie sd se supund autoritigi
rudecirordul.

Independenta externi a judecitorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu
acordat In interesul personal al judecitorilor, ci in interesul Statului de drept st al
persoanclor care solicitd §i asteaptd o justifie impartiald. Independenta judecitorilor
trebuic sd fie considerati ca o garangie a libertigii, a respectirii drepturilor omului si
a aplicini impartiale a legil. Impartialitatea g independenta judecitorilor sunt
esentiale pentru a garanta egalitatea pirgilor in fata instantelor. Sub rezerva
respectdrii independentei lor, judecitorii si sisteul judiciar trebuic si mengind
relagii de munci constructive atit cu institugiile si autoritifile publice implicate in
gestionarea si administrarea instantelor, cit si cu profesionistii ale ciror atributii
sunt legate de activitatea judecitorilor, pentru a permite o justifie efectivd i
eficientd. Trebuic luate toate misurile necesare pentru a fespecta, proteja si
promova independenta $i impartialitatea judecitorilor. TLegea trebuie si prevadid
sancfiuni impotriva persoanelor cate incearcd sd influenteze judecitorii intr-un mod
nepotrivit,

Principtul independentei justifiel presupune independenta fiecirui judecitor
in parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecitorii trebuie si ia decizii in mod
independent si impartial si s3 poatd aciona firi nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, ameningir sau interventii, ditecte sau indirecte, din partea
oricirei autoritaf, fie chiar autorititi judiciare.

in condiiile in care la data publicirii articolului cauza era solufionatd in fond, nu se
poate aprecia ¢d doamnei judecitor Kovacs Simona i-ar fi fost incilcats independenta,
prin confinutul sdu, articolul putind eventual crea o anumiti presiune asupra
judecitorilor investifi cu solutionarea ciii de atac.

Fatd de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazd si
respingd cercrea de apirate a independentei formulate de doamna Simona Kovwacs,
judecitor la Judecitoria Targu Secuiesc.
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in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, si ale art.
75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilot, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1. Admite cererea de apirate a reputatiei profesionale formulate de doamna
Stmona Kovacs, judecitor la Judecitoria Tirgu Secuiesc, urméand a fi emis un comugticat
de presi de citre Biroul de informare publici si relagii cu mass-media din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 2. Respinge cererea de apdrate a independentei formulate de doamna Simona
Kovacs, judecitor Ia Judecitoria T argu Secuiesc.

Art.3. Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de informare

publicd si relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Supetior al Magistraturii.

Data in Bucuresti, la data de 13 septembrie 2011

Judecitor Nicolae Horal
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