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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARARE nr. 581
din 13 septembrie 2011

Prin nota nr. 1261/1]/980/ SIJ/17625/5T /2011, Inspectia judiciari a inaintat
Plenulut Consiliuhui Supetior al Magistraturii cererea doamnei judecitor Rodina Monica,

din cadrul Curtii de Apel Cluj, de apirare a reputagiei profesionale ¢i a independentei.

Analizand nota Inspectiei judiciare si vizind inscrisurile atasate, Plenul refine
urmitoarele:

in temeiul art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurotilor, republicati, cu modificirile si completirile ulteioare, art. 30 alin, (1) st (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, si art. 3 alin, (1) s1 (3) din Codul deontologic al
judecitorilor si procurortilor, aprobat prin Hotirirea nr. 328/2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna judecitor Rodina Monica, din cadrul Curtii de Apel
Cluj — Secgia penald si de minori, a formulat cerere de apdrare a reputatiei profesionale s1
a indepcnden;&i ¢4 urmare a publiciri, in ziarul |, Gazeta de Clyp” din datele de
30.04.2011 $i 09.05.2011, 2 unor articole de presi care i-au afectat imaginea si reputatia.

Lucrarea a fost inregistratd la Inspectia judiciars — Serviciul de inspectie judiciard

peniru judecitor, sub nr. 1261 /11 /980/ SIT/2011,
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Prin cererea de apdrare a reputafiei profesionale st a independentei, doamna
judecitor Rodina Monica a ardtat ¢ articolele ,,Procurotii DIICOT fac presiuni asupra
judecitorilor de la Curtea de Apel Cluj” si ,,Procesul lui Gansca trimite Rasdaq la
plimbare” fac referire la profesia sa, desi nu reflecti realitatea faptelor, punind in
ciscutie probitatea profesionald si conduita morald.,

S-a mai ardtat cd afirmatiile defiimdtoare se referd la o cauzd nesolutionati,
criticandu-se decizia judecitorulut de a sesiza Curtea de Justide de la Luxemburg si ci
nu a existat nicio formid de santaj sau de intimidare care si fi condus la dispunerea
acestei solufii, contrar celor sustinute in materialele de presi.

Fati de cererea formulatd, Plenul refine urmitoarele:

Tn urma verdficirilor efectuate in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificirile 51 completirile ulterioare,  art. 30 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirle si
completirile ulterioare 1 dispozitiile cuprinse in Hotirdrea nr. 404/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturdi, au rezultat urmitoarele aspecte:

Din analizarea atticolelor de presd la care se face refedre in cererea de apdrare a
reputatiel profesionale si a independentei, rezultd urmitoarele:

Tn artcolul ,,Procurosii DIICOT fac presiunt asupra judecitorilor de la Curtea de Apel
Chy” publicat in ziarul Gazeta de Ciuj dmn data de 30.04.2011 se menfioneazd ci:

»l---] Magistratul Monica Rodina, responsabili de judecarea acestui caz, a cerut
Cutfit Europene de Justitie de la Luxembutg s ofere clarificiri in ceea ce priveste Legea
297, deoarece aceastd lege se supune directivei eutopene. Dupi ce Daciana Deritei si
Mircea Hrudei i-au scos vorbe in tribunal judecitoarei Monica Rodina c4 ar fi primit
,,mitd” 100.000 de euro, magistratul ar i trimis dosarul la Curtea Europeani de Justitie,
[...] Judecitorul Monica Rodina at fi cedat ,.santajului” procurorilor si nu ar fi vrut si
intre in jocul lor murdar” si din acest motiv ar fi pasat mingea la forurile europene.
Rodina nu ar f1 vrut sd mai dea o sentintd care ar putea duce la defiimarea procurorilor
Daciana Deritei st Mircea Hrudei, mai ales ¢ la dosar sunt dovezi ¢ piata Rasdaq nu

este reglementatd, iar obiecrul faptei nu existd”,
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In artcolul wProcesul fui Gansca trimite Rasdaq fa plimbare” publicat in ziarul
Gazeta de Clyj din data de 09.05.201 1, se precizeazi urmitoarele:

»lv ] Cluar daci s-ar putea interpreta ci magistratul clujean care judecd aceasti
cauza s-a“spilat pe maini” trimitind aceasti cauzi la Curtea Europeani de Justiie,
brokerii intervievag de reporteriit “Gazetei de Cluj” spun ci asteaptd cu interes si vadi
ce decizie va lua Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare (CNVM), “arbitrul bursei” din
Rominia, tinind cont de faptul ¢ este pusi in discutie legalitatea bursei Rasdaq [...]”.

Potrivit are 75 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 privind staturul judecitorilor
st procurorilor, republicati st modificaty:

(1) Consiliul Superor al Magistraturii are dreprul si obligatia de a apira judecitori
s1 procurorii impotriva oriciru act care le-ar putea afecta independenfa sau
unpattialitatea ord ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

(2) Judecitorii sau procurorii care considerd ci independenta si impargialitatea le
sunt afectate in orice mod prin acte de imixtiune in activitatea profesionali se pot adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune misurile necesare, conform legii,

Conform 30 alin, (1), (2) 51 (3) din Tegea ar. 317/2004 ptivind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicati st modificati:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii are dreprul si obligagia de a se sesiza si din
oficiu pentru a apira judecitorii st procurorfi impotriva oricirui act care le-ar putea
afecta independenga sau impargialitatea o1l ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenca, Consilivl Superior al Magistraturii apiri reputatia profesionald a judecirorilor
s1 procurorilor,

(2) Judecitorul sau procuroral care considers cd independenta, impartialitatea sau
reputatia profesionali i este afectard in orice mod s¢ poate adresa Consiliului Superior al
Magistraturii cate, dupi caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent si decidi asupra masurtor care se
mpun sau poate dispune orice altg misurd corespunzitoare, potrivit lepdr.

(3) Constliul Supetior al Magistraturil asigurd respectarea legti sioa criteriilor de
competenid ¢ edcd profesionald in des Fisurarea catierei profesionale a judecirorilor §1

procurorion
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Avand in vedere cd in cuprinsul articoluhu sus-menfionat, jurnalistul a arirar,
textual, i ,[...] Daclana Deritei si Mircea Hrudei i-au scos vorbe in trbunal
judecitoarei Monica Rodina ¢ ar fi primit ,miti” 100.000 de euro [...]7, s-au solicitat
punctele de vedere ale doamnei Deritei Daciana Claudia, procuror in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Otganizati si Terorism — Serviciul Teritorial
Clyj, si domnului Hrudei Mircea Lucian, procuror sef in cadrul aceleiagi structur
specializate, cu privire la presupusele afirmatii ale acestora.

Prin adresa nr. 1030/IX/1/2011 din data de 02.06.2011, ptocurorii  sus-
mengionafi au aritat urmitoarele:

w1 toate pozitile noastre legate de aceasti cauzd au fost exprimate in mod
exclusiv in cadrul procesual tespectiv prin depunerea de documente la dosarul cauzei s1
prin concluziile procurorului de gedinti.

Niciun procuror din cadrul acestui serviciu nu si-a exprimat pozitia fati de cauzi
in alte imprejurdd decit cele previzute de lege.

Nu a existat §i nu existi vreo sesizare sau vreo informatie legati de susfinerea
potrivit cireia judecitorul cauzei ar fi primit mitd 100.000 curo, motiv pentru care
considerim afirmatiile publicate de ziaristii de la Gazeta de Cluj ca vidit tendentioase.

Nu cunoagtem s existe vreun zvon legat de presupusa miti, cu atit mai putin ar
fi posibil ca vreun procuror si fi lansat astfel de zvonuri si considerim ci intregul articol
are la bazd fapte inventate de citre semnatarii articolelor si colectivul de redacpie al
Gazetei de Cluj.

In concluzie, apreciem ca vidit tendentioase si inventate in intregime sustinerile
din cele doud articole publicate la data de 30 aprilie 2011, respecttv 9 mai 20117,

Din analiza confinutului articolelor de presi la care se face referire in cererea
formulatd de doamna judecitor Rodina Monica, reiese ¢ autorii au inteles sd prezinte
misurile luate de Curtea de Apel Cluj, in compler prezidat de doamna judecitor, cu
ocazia solugiondrii dosarului in care s-a dispus trimitetea in judecati a inculpatilor

saprn al Directier de Investigare a

Intracgiunior de Criminalitate Otrganizati si Terorism — Serviciul Teritorial Cluj.
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Pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia penald si de minori, dosarul a fost inregistrat
si repartizat spre solutionate completului de judecati prezidat de
doamna judecitor Monica Rodina,

Prin - instanta de judecatd a dispus
sesizarea Curfil de Justitie de la Luxemburg si, pe cale de consecingd, suspendarea
solugionirii cauzei pe durata judecitii actiunit preliminare §i interpretini directivel de
citre instanta europeana.

incheierea de sedingd cuprinde motivele de fapt si de drept pe care se sprijind
dispozigia mstantel de judecatd, precum si apaliza aspectelor care au determinat
judecitorul si aprecieze ¢d o asemenca misurd este oportund $i contribuie la rezolvarea
justi s1 legali a cauzel deduse judeciti.

in raport de aceastd misurd de sesizare a Curtit de Justigie de la Luxemburg, prin
intermediul unor surse jurnalistice neprecizate, autorul articolulul din data de 30.04.2011
face mentiunea ci doamna procuror Detitet Daciana Claudia si domnul procuror
Hrudei Mircea Lucian ar fi spus, la tribunal, ¢ doamna judecitor Monica Rodina ar i
primit ,mitd” 100.000 de euro; scopul ar fi constat in tergiversarea judecifii prin
sesizarea mstantel europenc.

Totodatd, jurnalistul face referint g1 la un anumit santaj)” al procuronlor, la un
joc murdar” al acestora, ceea ce a determinat judecitorul si dispund misura analizati.

Ulterior, prn articolul din data de 09.05.2011, autorul insinueazd ca judecitorul
cauzel ,s-ar fi spilat pe maini trimigand aceastd cauzi la Curtea Europeani de Justitie”,
sensul afirmager fiind acela cd presedintele completului de judecatd ar fi urmirit sd evite

solutionarea acestel cauze.

Potrvit art. 30 alin. (1) s1 (6) din Constitutia Romanie1, libertatea de exprimare a
gindurilor, a opinilor sau a credintelor §1 libertatea creatilor de orice fel, prin vin grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt
inviolabile, insd libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoatca, viata

particulard sau dreptul la proptia imagine.
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Conventlia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 10 consacrd libertatea de

exprimare, in sensul ¢i otice persoand are dreptul la libera exptimare, insd acest drept
poate fi supus unor formalitii, condigii, restringeri sau sancgiugi.
{n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in domeniul dreprutui la
exprimare s-a statuat ¢i se impune ca presa sa respecte unele principii de echitate, astfel
incat si nu se aducd atingere reputatiet si drepturilor celorlaltl, jar in ceea ce-1 priveste pe
magistrati, se impune ca acestia si nu facd obiectul unor acuzagi nejustificate, deoarece
poate fi afectatd autoritatea puterii judecitorest.

in acord cu jurisprudenta Curgii Europene a Dreprurilor Omului, Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat Rezolugia nr. 1003 cu privire la etica
raristului unde se precizeazi ¢i ,informagile sau opiniile nu trebuie exploatate in scopul
cresterii numirulul de cititort sau auditori, ort a resurselor publicitare st nici pentru a
compromite oti denigra demnitatea umani”.

De asemenea, conform art. 1, 2, 3 si 5 din Codul Deontologic al ziaristulu,
adoptat de Clubul Roman de Presd, ziaristul are datoria primordiald de a relata adevirul,
indiferent de consecingele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreprul
constitutional al publicului de a fi corect informat. Ziaristul poate da publicitigi numai
informatile de a ciror veridicitate este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, de reguli,
din cel putin 2 surse credibile. Ziatistul nu are dreptul si prezinte opinile sale drept
fapte. Stirea de presa trebuie sd fie exactd, obiectivi §1 sd nu contind parert personale. Se
va evita publicarea comentariilor si ludrilor de pozigie asupra unor cauze aflate pe rol in
justitie. Accasta nu exclude relatirile obiective asupra faptelor in evolugia lor. Ziaristul ma
se substitute institugiilor si puterilor publice.

Notiunea de ,reputatic” desemneazd parerea publici, favorabild sau defavorabila,
despre o persoand, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Parerea publicd
este justificatd, daci sc bazeazd pe fapte reale $i trebuie sancfionatd, dacd se bazeazd pe
fapte mincinoase si tendentioase, ficute in scopul de a-1 discredita acestela onoarea sau

reputapa.
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Reputatia profesionald este o consecintd a integrititii morale 1 profesionale de

care trebue sd dea dovadi fiecare procuror. Aceasta conferd magistratului credibilitate si

sigurantd in exercitarea profesiel.

La solufionarea ceterii de apirare a reputatiel profesionale formulate de doamna
judeciror Rodina Monica, Plenul va avea in vedere legitura dintre afirmatiile apirute in
articolele de presd sus-mentionate i exercitarea profesiei de citre doamna judecitor,
ptecum st influenta acestor articole asupra perceptiei publice.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine c, prin publicarea articolelor
wProcuroni DIICOT fac presiuni asupra judecitorilor de Ia Curtea de Apel Cluj” s
s Procesul lut Gansca trimite Rasdaq la plimbare”, s-a incilcat grav Codul Deontologic al
ziaristului, adoptat de Clubul Romin de Presd, intrucat sutsele jurnalisdce nu sunt
indicate, procurorii la care se face teferire in articole precizeazi c¢i nu au ficut nicio
afirmatie de natura celor redate, iar jurnalistii nu au solicitat niciun fel de relatu
limuritoare instantei de judecatd, materialele de presi dobandind o notd subicctivi, de
naturd a reprezenta o imixtiune in activitatea de judecati.

In aceeasi ordine de idei, asocierea termenilor mitd, 100.000 de euro, santaj, joc
mutdar, spilat pe miini, cu referire explicitd la doamna judecitor Rodina Monica,
precum i decredibilizarea judecitorului prin faptul ci acesta ar fi urmirit evitarea
solufiondrii cauzei, induc publicului larg ideea ci judecitorul in cauzi nu posedi

probitatea morald cerutd de exercitarea functiei de judecitor.

Avind in vedere situatia de fapt refinuti, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd ci gravitatea afirmatiilor nefondate din articolele de presd sus-
mentionate §i impactul public al acestora sunt de naturi a leza grav reputatia profesionald

a doammei judeciror Rodina Monica.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
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completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apdrare a independentei i teputaiel profesionale
formulate de doamna RODINA MONICA

, Judecitor la Curtea de Apel Clyj.
Art.2

- Prezenta hotirire se comunici Biroul de informare publici i relagif cu

mass-media, in vederea emiterii unui comunicat de presi.

Datd in Bucurest, 1a data de 13 septembrie 2011

Judecitor Nicolae. Horati
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