garantul mdependentet j istitied” {art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicatd}

ROMANIA

Eailipmstind

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr. 255
din 19 septembrie 2011

Prin referatul nr. 2 /22873/1154/ 23392/871/2011, Directia resurse umane si
otganizare a imaintat Secfiel pentru procurori a Consililui Superior al Magistraturii
contestafia formulatd de doamna procuror Sandu Marioara, din cadrul Directiel
Nationale  Anticoruptie, impotriva calificativului  acordat la  evaluarea ACtIvitagi
profesionale desfiisurate in petioada 01.01.2008 - 31.12.2010.

Analizand referatul Directiet resurse umane si organizare §i contestatia formulati,
Secfia pentru procurori retine urmitoarele:

Prin  adresa Directiei  Nationale Anticoruptie nr. 256/VI/ 34/06.09.2011,
inregistratd sub nr. 22873/ 1154/07.09.2011, a fost transmisi Consiliului Superior al
Magisttaturit contestatia formulati de doamna procuror Sandu Matioara din cadrul
Drrectiel Nationale Anticorupgie — structura centrald, impottiva calificativalui ,,BINE”
acordat la evaluarea acuvitifii profesionale desfisurate in perioada 01.01.2008 -
31.12.2010, in conformitate cu dispozitille art. 37 din Regulamentul privind evaluarea
activitdfit profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Constliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificitile s completirile
ulterioare.

Ptin contestatia formulatd doamna procuror a sustinut, in esentd, faptul ¢ norele
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acordate de comisia de evaluare la majoritatea indicatorilor de evaluare a activitifi
desfigurate, ca si motivarea acordirii acestora, nu teflecti realitatea, respectiv:

In ceea ce priveste criteriul de evaluare vizind eficienta activitdtilor desfisurate in
faza de cercetate judecitoreasci, doamna procuror contesti notele acordate la indicatosii:
- LA Tntocmirea completd 2 figelor de sedingd §i reactualizarea lor permanentd (nota
8,00} — desi s-a refinut intocmirea fiselor de sedingd, depunctarea a fost justficatd prin
neverificarea listelor de sedintd pentru identificarea tuturor cauzelor DNA aflate pe rolul
completului de judecati la cate participd, aspecte imputate apreciate ca neavand legituri
cu intocmirea fiselor de sedingi si care exced atributitlor sale de serviciu.

Doamna procuror a contestat si obiectivitatea celor consemnate in nota observatorie nr.
1404/111-13/2008 intocmiti de fostul procuror sef sectie, doamna Elena Cherciu
(pensionatd in 2009), notd invocati in sustinerea notirii acordate pentru unii dintre
indicatorii de evaluare;

- LAb. Exercitarea rolului activ in faza de cercetare judecitoreascd (nota 8,00) —
doamna procuror contestd, de asemenea, depunctarea la acest indicator justificatd prin
raportare la nota observatorie anterior menionats, apreciind ca fiind lipsite de suport
probator aspectele consemnate. A precizat, totodatd, ci a efectuat concediile de odihni
conform planificsii intocmite Ia inceputul anului (cu o singurd exceptie, perioada 28.07-
01.08.2008, necesard predirii tezei de doctorat); majoritatea dosarclor repartizate sunt
destul de complexe prin natura lor si presupun administrarea unul probator destul de
diversificat §i cu un specific anume, astfel cum rezulti st din hotiririle judecitorest din
perioada supusi evaluirii, anexate; dosarele la care a participat s-au solugionat in termen
rezonabil, comisia de evaluare neindicind care sunt dosarele solutionate cu intdrzier,
imputabile procurorului si nici dosarele repartizate in care nu a pus concluzii pe exceptil.
Doamna procuror apreciazi ci nota acordati nu reflectd realitatea avindu-se in vedere s1
intreaga sa activitate desfisurati in instantd, relevanti in acest sens fiind implicarea in
stabilirea cadrului procesual corect, pe fondul anumitor lacune ale actului de inculpare,
dar si administrarea materialului probator (respingerea anumitor probe solicitate de
inculpati §i care nu erau pertinente, concludente st utile cauzei, ¢i ar fi condus la

tergiversarea solutiondirii acesteia — dosarul nr. 15702/ 30172010 al Judeciroriei
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Sectorului 3 Bucuresti). A precizat si faptul ci in activitatea desfdsurati in aceasti
petioadd nu a fost admisi nicio exceptie invocati de parg, nu s-a dispus nicio restituire
sau achitare totald in dosarele In care a participat ca procuror de sedinti, un rol deosebit
in obtinerea acestor rezultate avandu-l si concluziile formulate in instan{d, atat scris, cat
st oral;
- L.A.c. Operativitatea in motivarea ciilor de atac declarate — mdicator notat cu 8,90, cu
toate cd, se aratd de catre doamna procuror, nu 1 s-a imputat nicio deficientd, precizand si
faptul ¢ in petioada evaluati a2 motivat apelurt §1 recursuri ce au fost admise in mare
parte, desi vizau motive de netemeinicie;

In ceca ce priveste criteriul de evaluare vizind calitatea activititii desfisurate in
faza de cercetare judecitoreascd, doamna procuror contesti notele acordate la toti cet 5
indicatori:
- ILA.a. Calitatea concluziilor sustinute in fata instantei (nota 8,50) — din motivarea notei
acordate nu rezultd care sunt dosarele in care a solicitat administrarea unor probe care
excedau dispoziiilor art. 67 C.proc.pen., doamna procuror apreciind cd asemenea dosare
nu exista, 1ar singurele probe pe care le-a solicitat au fost audierile expertilor, in conditiile
art. 124 Coproc.pen., care au efectuat expertize in dosarele de evaziune, fonduri
europene, abuz in serviciu, expertize ce erau defavorabile acuzari, audierile dovedindu-se
.benefice”  Parchetului (dosarele  nr.  23396/299/2006, 4248/ 1748/ 2007,
3921/303/2007 etc.). Doamna procuror a aritat st faptul ¢i in situagia in care colegii sii
au ldsat la aprecierea instantei efectuarea unei expertize, a solicitat punerea din nou in
discutie a probelor respective (incheierle din 13.07.2010 si 29.11.2010, pronuntate in
dosarul nt. 15702/301/ 2010 al Judecitonei Sectorului 3 Bucuresti, anexate contestatiel,
impreuni cu alte hotiriri judecitoresti si concluzii scrise, in sustinere);
- ILAb. Calitatea redactitii si motivirii ciilor de atac, acuratetea rationamentalui juridic,
rigoarea expunerii faptelor (nota 8,50); .A.c, Apeluri i recursuri admise pirtilor pe
aspecte de nelegalitate si nedeclarate de procuror (nota 9,00); 1L.A.d. Apelur, recursuri
retrase din motive imputabile procurorului (nota 9,00) — motivarea notelor acordate la
acesti indicatori nu contine nicio critici. Totodatd, doamna procutor a precizat $i faptul

cd in cazul apelurilor si recursurilor declarate nu au existat completiri ¢1 nici nu au fost
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apeluri/recursuri admise pittilor, pe aspecte de nelegalitate §i pe care sd nu le fi declarat |
ceea ce denotd calitatea concluziilor susfinute in fata instantei (anexind in susfinere
motive de apel si recurs din perioada supusi evaludrii);
- LA e. Contribugia personali pentru unificarea practicii judiciare prin sesizarea solugifior
diferite si intocmirea de informir si referate (nota 8,60) — comisia de evaluare nu a dat
dovadi de obiectivitate, ignorand referatele intocmite, respectiv lucririle cu temele
~Investigatorul sub acoperire” si wSoluiile ce pot fi pronungate de instantd in situatia
cand procurorul nu s-a pronuntat cu privire la faptele si persoancle cu care a fost sesizat
prin plangere” (anexate in sustinerea contestatiel);

In ceea ce priveste ctiteriul de evaluare vizind integritatea, doamna procutror
contestd notele acordate la indicatorii:
- HlLa. Respectarea standardelor de conduiti conforme cu onoarea §1 demnitatea
profesiel, stabilite de Codul deontologic al judecitorilor si procutorilor (nota 8,00) —
doamna procuror contestd, de asemenca, depunctarea la acest indicator justificati prin
raportare la nota observatorie mai sus menfionatd, nr. 1404/111-13/2008, ale cirei
consemniri nu au fost verificate niciodati, desi evidentiazi grave carente manageriale si
abuzuri ale autorului notei, fiind detaliatd de citre doamna procuror sttuatia de fapt din
data de 18.07.2008. Totodati, au fost aduse precizdri i cu privire la procesul verbal al
sedinel de analizi a solutiflor de judecatd din 07.10.2010, fiind anexate contestatiel
precizirile formulate de doamna procuror (sub nr. 1616/111-13/2010), la solicitarea
doamnei procuror sef adjunct ditectie, cu privire la derulatea evenimentelor in data de
05.10.2010;
- lL.c. Impargialitatea (nota 9,00) — din motivarea notei acordate nu rezulti care sunt
dosarele in care doamna procuror a procedat aga cum sc sustine de citre comisia de
evaluare; s-a precizat de citre procurorul evaluat ci in dosarele in care a participat
singurele motive de amanare admise de instantd au fost cele cate vizau dreptul la apirare,
lipsa de procedur, absenta inculpatului arestat, lipsa rapoattelor de expertizd sau a altor
inscrisuri solicitate de mstanti, motive care sunt in conformitate atit cu dreptul intern,
cit si cu legislatia CEDO);

[nn ceea ce priveste criteriul de evaluate vizind obligatia de formare profesionali
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continud §1 absolvirea unor cursuri de specializare, doamna procuror contesti notele
acordate Ia tofi cei 4 mdicatori:
- IV.a. Disponibilitatea de a participa si participarea la programele de formare
profesionali continui organizate de Institutul National al Magistraturi, de institutiile de
invigimant superior din fari sau din stefindtate, or la alte forme de petfectionare
profesionald, inclusiv la cursuri de limbi striine si cursurl pentru initierea sau
aprofundarea cunostintelor de operare pe calculator (nota 9,10} — in motivarea notei
acordate la acest indicator se refine participarea la seminariile organizate de Tnstirarul
National al Magistraturii si Ditectia Nagionali Anticoruptie; doamna procutor precizand
st faptal ¢i in aceastd perioads, respectiv 1a data de 14.08.2009, i-a fost conferit de citre
Untversitatea Bucuresti titlul stiintific de ,,doctor” (a fost anexati, in copie, diploma
ehberatd);
- IV.b. Prezentatea de teme la invigimdnt profesional, colocvii, simpozioane de
specialitate, lucriri si articole publicate, inclusiv contributii la clabotarea unor culegert
sau buletine de jurisprudent, proiccte si culegeri de acte normative, activitatea didactici,
inclusiv cea de formator, tutore de practicd, responsabil cu formarea continui
descentralizati (nota 9,10) — motivarea notei acordate la acest indicator nu contine, de
asemenea, nicio deficientd, doamna procuror apreciind ci lucririle pe care le-a intocmit
la invigimantal profesional, cit si articolul publicat in revista ,,Dreptul” nr. 6/2009
(anexat), denoti cunoagterea practic $1 doctrinei juridice si preocuparea pentru studierea
st valorificarea jurisprudentei CEDOQ;
- IV.c. Studwl individual al legislatiel, practicii si docttinei in materie (nota 9,10); IV.d.
Studierea si valorificare jurisprudentei Curtii Furopene a Dreptutilor Omului s1 a Curtit
de Justiie a Comunititilor Furopene (nota 9,00) — doamna procuror a apreciat i din
studierea concluziilor depuse sau sustinute in dosare, din modul de redactare a ciilor de
atac, rezultd ci a invocat $i doctrina si practica, inclusiv practica CEDO, astfel ci notele
acordate nu se justifici.

Referitor la recomandirile din finalul raportului de evaluate, s-a mentionat de
citre doamna procuror cf, desi se invedereazi de citre comisia de evaluare ci

recomandiri identice au fost ficute si anterior, cu prilejul evaludrii din perioada 2005 -
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2007, prin Hotdritea nr. 374/2008 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Supetior al
Magistraturii a fost admisi contestagia formulati impotrdva calificativalui acordat la
evaluatea activitdfii profesionale din acea perioada.

Doamna procuror a solicitat, avind in vedere continutul matenalelor pe care s-a
fundamentat acordarea calificativului de ciitre comisia de evaluare, si se dispuni
cfectuarea unor verificit cu privire Ja aspectele semnalate in nota observatorie nr.
1404/111-13/2008, precum si cu privire la cele cuprnse in procesul verbal din
07.10.2010.

Fatd de contestatia formulatd, Secgia pentru procurorti retine urmitoarele:

La data de 05.09.2011, in termen legal, doamna procuror a formulat contestatie
impotriva calificativului ,,bine” acordat la evaluare, inregistratd la Directia Nafionali
Anticorupge sub nr. 1311/C/2011 st transmisd de citre comisia de cvaluare, spre
solutionare, Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistratutii, prin adresa
nr. 256/V1/34/06.09.2011.

In raport de dispozitiile legale aplicabile, respectiv, cele ale art. 40 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurotilor, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluatea activitifii profesionale
a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturit nr. 676/2007, cu modificirile g completirile ulterioare, art. 24 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu
modificirile si completirile ulterioare, Sectia pentru procurort constatdi urmitoarele
aspecte In ceea ce priveste contestatia formulati de doamna procuror Sandu Marioara
impotriva calificativalui acordat la evaluare:

Evaluarea acavititii profesionale a doamnei procuror Sandu Marioata, din cadrul
Directiei Nafionale Anticoruptie - Sectia judiciari penald, a fost efectuatd de comisia de
evaluare a activititii profesionale a procurotilor constituiti la nivelul Directiei Nagionale
Anticoruptie.

Petioada supusd evaludrit a fost 01.01.2008 - 31.12.2010, magistratul  evaluat

indephnind functia de procuror in cadrul Serviciului Teritorial Bucuresti {din 01.01.2011

6/9

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnel 1418 secior 6
Web: www.cam1909.r0




fiind repartizat in cadrul structurii centrale}.

Au fost avute in vedere, potrivit art. 35 din Regulament, procesele-verbale anuale
de evaluare intocmite, mengiondndu-se in cuprinsul raportului de evaluare si faptul ci
doamna procuror s-a autoevaluat, acordandu-si note care corespund calificativului
foarte bine”, insi nu s-a prezentat la mnterviu, din motive obiective,

In activitatea de evaluare a fost completatd fisa de evaluare privind activitatea
desfisuratd in faza de cercetare judecdtoreascd, anexi la raportul de evaluare intocmit,

Pottivit raporrului de evaluare a activitifii profesionale a doamnei procuror Sandu
Marioara, intocmit inigial in proiect, conform art. 35 alia, (4) Regulament, calificativul
acordat este |, BINE”, media obtinutd la evaluarea celor patru critert fiind 8,82,

In motivatea acordirii acestui calificativ se arati ¢ doamna procuror a intocmit
fise de sedintd, a motivar ciile de atac, nu a fost sancponard disciplinar si a participat la
seminarii de invitimant profesional. Cu toate acestea, s-a constatat insuficientd implicare
in exercitarea rolului activ in cadrul procesulut penal, solicitarea administririi unor probe
care nu erau utle, pertinente, concludente si care au dus la intirzierea nejustificatd a
cauzel; au existat situagii de nerespectare a conduitei morale s1 profesionale impuse de

Codul deontologic, probleme discutate in cadrul sectiet.

Recomandirile ficute procurorului evaluat de citre comisia de evaluare sunt
urmatoarcle: implicarea cu responsabilitate in exercitarea atributitlor profesionale prin
examinatea cu atenfle a ceterilor formulate de parfi in cursul cercetdrii judecitorest;
respectarea in mod riguros a Codului deontologic prin schimbarea atitudinii in relatiile cu
justiptabilii, colegii si cresterea responsabilitifii in raport de deciziile proprii (retinandu-se

cd in acest sens au fost formulate recomandiri s1 la evaluarea anterioari, 2005 - 2008, dar

fnu s-a constatat o schimbare de atitudine).

Un exemplar al proiecrului raportului de evaluare a fost comunicat doamnei
procuror la data de 03.08.2011 (adresa nr. 256/V1/34/201 1), 1ar la data de 11.08.2011, in
termenul previzut de Regulament, doamna procuror a formulat obiectuni, potrivit art.
35 alin. 5.

Prin procesul-verbal din data de 25.08.2011 {comunicat procurorului evaluat, la

acecasi datd) au fost respinse ca neintemeiate obiectiumile formulate.
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Comisia de evaluare, examinand modul de evaluare sub toate aspectele, a refinut
urmitoarele:

Eficienta activititilor desfisurate in faza de cercetare judecitoreasci a fost notatd
cu 8,47, avandu-se in vedete cele ce urmeazi:
- procurorul evaluat a intocmit fise de sedintd pentru cauzele in care a participat in
sedintele de judecatd, Insd, conform notelor observatorii intocmite de procurorul sef
sectie, rezultd cd doamna procuror nu obisnuieste si verifice listele de sedintd pentru
identificarea tuturor cauzelor Direcgiel Nationale Anticoruptie aflate pe rolul completului
de judecata la care participd (exemplu, lista de sedintd din 22.07.2008, nota observatotie
nr. 1404/111-13/2008);
- in cauzele in care a participat, procurorul evaluat a rispuns la exceptiile invocate de
pdrti sau instantd, insd din nota obsetrvatotie nr. 1404/111-13/2008 a rezultat lipsa rolului
activ al doamnei procuror — s-a inserat in nota mentionatd ci au existat situatii in care,
desi dosarele de fond, la judecarea cirora a participat, nu au fost complexe, s-au
soluionat cu mart intirzer; s-a subliniat si faptul ¢d, desi are vechime mare in profesie,
doamna procuror a evitat si participe in dosare, la termene la care s-au ridicat exceptii, s-
au discutat probleme de drept deosebite ori s-au judecat cauzele, solicitind concedii de
odihna.

Calitatea activititii desfisurate in faza de cercetare judecitoreasci a fost notati cu
8,74, avandu-se in vedere urmitoarele:
- in cauzele In care a participat, procurorul evaluat a formulat concluzii cu referire la
situafia de fapt, incadrarea juridicd si probele administrate; a formulat si concluzii scrise,
Insd au existat situatit in care a solicitat administrarea unotr probe care nu erau utile,
pertinente, concludente si care au dus la intirzierea nejustificati a cauzei;

Integritatea a fost notatd cu 9,00, avindu-se in vedere urmitoarele:
- au existat situagi de nerespectare a conduitei morale si profesionale impuse de Codul
deontologic (in acest sens — notele observatorii din 22.07.2008 si, respectiv, 19.10.2010) -
refuzul de a se prezenta la sedinga de lucru pentru data si ora la care  i-au fost aduse la
cunostingi: in data de 05.10.2010 nu s-a prezentat in instangi la sedinta de judecati

planificatd, fiind necesard inlocuirea cu un alt procuror (aspecte consemnate in procesul
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verbal al sedinter din 07.10.2010; nu is1 asumi responsabilitatea pentru problemele
cauzate ca urmare a decizilor propa);

- nu manifestd impargialitate n exercitarea atributiilor ca procuror de sedingi, acceptind
cu usurinti cererile de amanare a cauzelor fird si le cenzureze, aspecte care conduc la
concluzia ¢d nu manifestd echidistangd in exercitarea rolulul activ.

Avand in vedere aspectele cuprinse in raporwul de evaluare, precum s cele
mentionate in procesele-verbale de sedingd si notele de control operativ ale procurorului
sef al Secgel judiciare, Sectia pentru procurori apreciazi ¢i recomandirile cuprinse in
raportul de evaluare s1 calificativul acordat — ,,BINE” sunt legale, motiv pentru care va
respinge contestatia formulatd de doamna procuror Sandu Marioara.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitilor art. 40 lit. €) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct si sectet, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna  procuror SANDU
MARIOARA, impotriva  calificativului  ,,BINE” acordat la  evaluarea activitdgi
profesionale desfdsurate in perioada 2008-2010.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Directiel resurse umane $i otganizare,

pentru a fi pusid in aphicare, conform legit.

Dati in Bucuresti, la data de 19 septembrie 2011

-

V gepfég regedinte,

i
H

SG{tv_@"f:ge BALAN
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