CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr. 240

din 29 August 2011

Cu nota nr.3/18007/1154/DRUO/21184/ST/2011, Drrecia resurse umane §i
organizare — Biroul formare profesionald a inaintat Sectici pentru procutori a Consiliului
Superior al Magistraturii contestatia la evaluate formulati de doamna procuror CEAPA
MIHAELA, din cadrul Parcherului de pe lingd Trbunalul Brasov, impotriva
calificativului |, BINT” acordat la evaluarea activittii profesionale desfisurate in perioada
2008-2010.

Analizand contestatia formulati, Sectia pentru procurofi 2 Consiliului Superior al
Magistraturii refine, in raport de dispozitiile legale aplicabile solutiondrii contestatiilor la
calificativele privind evaluarea, respectiv cele previzute de art. 40 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor i pro&urori_lor, republicatd, cu modificirile si
completirile vlterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitdfi profesionale
a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliulu Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ultericare si art. 24 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat
prin Hotirirea nr. 326/2005 a Consiliului Superior al Magistraturt, cu modificirile si
completirile ulterioare, urmitoarele:

Evaluarea acuvititi profesionale a doamnei procuror Ceapd Mihaela, din cadrul
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Parchetulut de pe lingi Tribunalul Bragov, a fost efectuatd de citre comisia de evaluare a
activitigi profesionale a procurorilor constituitd in cadrul acestul parchet, filnd avute in
vedere procesele verbale anuale: ne. 784/VI-14/2009, intocmit pentru anul 2008 de
comisia de evaluate din cadrul Patchetului de pe lingi Judecdtoria Brasov, ar. 3002/VI-
14/2010, intocmit peatru anul 2009 de comisia de evaluare din cadrul Parcherulut de pe
langd Trbunalul Brasov §i nr. 1568/V1-14/2010, intocmit pentru anul 2010 de comusia
de evaluare din cadrul Parchetulul de pe langd Trbunalul Brasov.

Membrii comistei de evaluare au fost numifi de Consiliul Superior al
Magistraturii prin Hotdrdrile Plenului nr. 677/2007, 214/2008, 1200/2010, 882/2010 s1
144/2011.

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare final, calificativul acordat doammei
procurot a fost ,,BINE”, media obtinuti la evaluarea celor patru critertt fiind 7,05,

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare a fost comunicat doamnei
procuror Ceapd Mihaela la data de 11.05.2011, iar la dara de 23.05.2011, doamna
procuror a formulat obiectiuni la raportul de evaluare care au fost solutionate si admise,
in parte, prin raportul de evaluare din data de 02.06.2011,

Raportul de evaluare din data de 02.06.2011 i-a fost comunicat doamnei
procuror Ia data de 03.06.2011 si a fost transmis Consiliului Superior al Magistraturii la
data de 10.06.2011.

La data de 01.07.2011 doamna procuror a formulat contestatie impotriva
calificativului ,,bine” acordat la evaluare, inregistrati la Patchetul de pe lingd Tribunalul
Brasov sub nr. 1568/VI1-4/01.07.2011 si transmisd in aceeasi z1, prin fax, Consiliului
Superior al Magistraturii.

La data de 14.07.2011, comisia de evaluare a transmis Consiliului Supetior al
Magistraturii originalul contestatici, anexele acesteia, oniginalul dosarulul de evaluare si
anexcele acestuia, precum §i punctul de vedere al comisiei de evaluare.

Prin contestatia formulati doamna procuror a solicitat, in esentd, reevaluarea
notelor acordate de comisia de evaluare la o serie de indicatori st subindicatori de
evaluare a activitagii desfisurate, criticile susinute vizind acordarea calificativului
msatistacitor” in proiectul rapottulut de evaluare, in raport de norarea cu 4 2 mai multor

indicatori si, respectiv, cu 2 pentru doi dintre subindicatod, iar ulterior, in raportul de
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evaluare final, acordarea calificattvului ,bine”, ca urmare a mentinerii unora dmntre
aprecierile iipale §1 neludrt in considerare, cu rea-credingd, a unora dintre oblectiunile g1
precizanle formulate.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare vizind eficienta activititii, doamna
procuror contestd notele acordate la indicatorit:

- LAa. — Capacitatea de mobilizare si de identificare a priontitilor reflectate in
planul de anchetd, unde 1 s-a acordat nota 5, considerind cd aceastd notare nu este una
corectd deoarece nu reflectd modalitatea reald in care a procedat In dosarele de anchetd
proprie, in care a intocmit planurt de anchetd detaliate. Doamna procuror a precizat cd
nu a procedat la reactualizarea acestor planuri, apreciind-o ca mutili st formald g1 fird a
exista 0 obligapie legald in acest sens.

- LA.b. — Efectuarea ritmicd a urmdrirti penale in toate cauzele aflate in lucru /
in curs de solutionare, unde i-a fost acordati nota 4. Procurorul evaluat apreciazi ci,
pentru stabilirea ritmicitdtii in cauzele penale aflate in lucru, trebuie avuti in vedere
natura dosarelor ce i-au fost tepattizate, deoatrece a respectat cu strictete toate termenele
acordate in cauzele de urmirire penald proprie ale Parchetului de pe lingd Tribunalul
Brasov, in care nu existd vreo deficientd privind ritmicitatea i ¢4, in ceea ce priveste
dosarele preluate de la Parchetul de pe lingi Judecitoria Brasov, a solutionat cele mai
multe dosare din unitate, respectind, in misura posibilititilor, termenele acotrdate de
conducere.

- LA.c. — Utilizarea eficientd a institutiei delegidrii, unde i-a fost acordati nota 8
dest, apreciazi doamna procuror, prin intocmirea, in mod legal, a ordonantei de delegare
intr-un dosar economic cu prejudiciu important (2102/P/2010) a reusit si impiedice
implinitea termenului de prescriptie, fapt ce reprezinti un succes i nu o deficientd (astfel
cum a apreciat, inigial, comisia de evaluare).

- LA.d. ~ Operativitatea soluiondrii lucririlor, in raport cu volumul de activitate
st complexitatea cauzelor solugionate, indicator notat cu 5.

Sub acest aspect, doamna procuror a aratat ¢4, in anul 2008, la Parcherul de pe
langd Judecitoria Bragov a inregistrat o operativitate de 58,3% {1124 dosate repartizate,

771 solutionare din care 40 de rechizitorii), a indeumat in calitate de tutore de practicd
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activitatea a 12 auditor de justigie, a verificat legalitatea st temeinicia solutiilor dispuse de
un procuror stagiar in 596 de cauze, 1ar in luna marde 2008 a indephnit funcpa de
presedinte al circumscriptiel electorale din com. Moeciu, jud. Brasov.

Pentru anul 2009, doamna procuror a aritat cd a inregistrat o operativitate la
Parchetul de pe langd Judecitoria Brasov, penttu numai 4 luni, de 35% (254 dosare
solutionate, din care 15 rechizitoril), efecruand si alte activitig specifice de cercetate st
supraveghere a urmirniri penale, soluttionand 9 dosare cu grad ridicat de complexitate; la
Parchetul de pe langd Tobunalul Bragov in pericada 20.07-31.12.2009 a inregistrat o
operativitate de 100% (145 dosare repartizate, din care 19 de anchetd propsie, 116 dosare
solutionate).

Pentra anul 2010, procurorul evaluat a aritat ci a inregistrat o operativitate de
83,79%, reprezentand 358 de solugii adoptate in dosare de ancheti proprie, din care 15
rechizitorii, din totalul de 465 de dosare repartizate.

In ceea ce priveste complexitatea cauzelor solutionate, doamna procuror a
criticat faptul ci nu s-au avut in vedere si nu s-au punctat dosarele cu adevirat complexe
pe care le-a avat de soluionat, in calitate de procuror criminalist (4 dosare cu autori
cunoscufi in care a adoptat, in mod operativ, soluti legale si temeinice si care au condus
la condamnarea inculpatilor).

Referitor la ctiteriul de evaluare vizind calitatea activitigii, doamna procuror a
contestat notele acordate la indicartorii:

- ILA.a. — Solutit imputabile procurorului dispuse prin: hotirari definitive de
achitare, hotirari definitive de restituire, infirmiri si tedeschideri ale urmdiririi penale,
urmate de adoptarea unei alte solugii, unde a fost notati cu 5, desi nu a fost pronuntati
nicio solufie de achitare sau de restituire in cauzele de ancheti proptie, existind doar 5
solufii de neincepere a urmdririi penale, infirmate de conducerea parchetulu, ultertor,
fiind adoptate aceleagi solugi, dar pe alt remei.

In ceea ce priveste dosarul nr. 1904/ P/2009, doamna procuror a afirmat ci
restituirea cauzel de citre instantd poate face obiectul analizei actvitipi pe anul 2011,
chiar daci restituirea a fost solicitati de parchet prin memoriul din 11.10.2010; in plus,
dot procurort din comisia de evaluare au fost cei care au exercitat efectiv apelal in cauzi

51 au solicitat restituirea acesteia, astfel ci nu puteau f1 obiectivi in evaluare,
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Doamna procuror a mai addugat faptul ci, prin rezolugia nr. 21 a Comisier de
Disciphind  pentru Procuront din cadrul Congiltulul Superior al Magistraturii  din
28.04.2011 s-a adoptat o solutie de clasare a sesizirii prim procurorulut Parchetului de pe
langd Tribunalul Brasov, privind antrenarea rispundert disciphnare a doamnei procurot,
intemeiatd pe dispozipe art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, relanv la incilcarea
dispozitilor art. 202 alin, 1s1 2 C.pr.pen., pentru trimiterea In judecatd a inculpatulul din
dosarul nr. 1904/P/2009 al Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov.

- ILA.c. — Respectarea prevederilor procedurale, indicator la care procurorul
evaluat a primit nota 4; Sub acest aspect se aratd in contestafic ci modalitatea de
intitulare eronati a unor acte procedurale - ordonantd in loc de rezolufie §1 invers -,
reprezintd un aspect insignifiant depunctat cu rea credintd de citre comisie; cauza nr.
1904/P/2009 nu poate fi avutd in vedere la evaluare penttu motivele aritate antetior
(pronuntarea solutiei de restituire in anul 2011, faptul ¢ presedinta comisiei de evaluare
este cea care 2 declarat apelul in cauzi).

In ceea ce priveste lucrarea nr. 5402/11-6/2010 a Parchetului de pe langi
'abunalul Brasov, procurorul evaluat consideri ci aceasta nu poate fi avuti in vedere
intrucat, in cauzi, prin Hotirirea nr. 3P din 29.03.2011 a Sectiei pentru procurori din
cadrul CSM, pronuntati in dosarul nr. 6/P/2010, s-a dispus respingerea actiunii
disciplinare formulati de Comisia de disciplini cu privire la abaterea previzuti de art. 99
lit. g din Legea nr. 303/2004, prin aceeagi hotirire aplicindu-i-se sanctiunea disciplinari
constind in avertisment pentru abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. h, hotitirea
titnd recuratd in termen legal astfel incAt, aceasta nefiind definitivi, nu poate fi luati in
considerare in procedura evalufrii,

- IL.Ad. — Calitatea redactirii si motivirii solutiilor, calitatea exprimirii, spiritul
de sintezd - nota 5.

Cu privite la acest aspect, doamna procuror a reclamat faptul ¢i s-au avut in
vedere doar doud dosate (un dosar in care s-a dispus incetatea urmiririi penale s1 un
dosar in care a fost intocmit rechizitoriu, inculpatul fiind condamnat) in care au fost
constatate deficiente, din toralul de 1499 solugonate in perioada supusi evaluirdi.

- HAe. — Capacitatea de interpretare a probelor, acuratetea rafionamentulul

juridic, tigoarea expunerii faptelor - nota 4.
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Sub acest aspect, doamna procuror a invederat faptul cid, in dosarul nr.
54/P /2010 al Parchetulul de pe langd Trbunalul Bragov, in care s-a dispus trimiterea in
judecatd pentru infractiunea de omor, in cuprinsul solupier de neincepere a urmdriti
penale dispusd fatd de o alti persoand s-a strecurat o eroare materiald — rectificatd
ulterior prin proces-verbal — in sensul ¢d, desi se face referire la infractiunea de
favorizarea infractorului, articolul indicat este 221 C.p. (tiinuire), 1ar referitor la dosarul
ar. 1623/P/2009, in care s-a dispus scoaterea de sub urmirite penald si aplicarea unel
sanctiuni cu caracter admmnistrativ, a fost adoptata o solugie ,,de compromis™ pentru care
nu a gisit o motivare adecvatd, aspecte care, in mod nejustificat, sunt socotite de comiste
deficiente majore.

- ILB.a. — Solupn mputabie procurorulul dispuse prm: hotirar definitive de
achitare, hotirirt definitive de restituire, infirmdsi si redeschideri ale urmdririi penale,
urmate de adoptarea unei alte solutii - nota 8.

Doamna procuror a aritat faptul ci existi o singuri solutie de restituire
definitivd inregistratd in anul 2010 (rechizitoriul nr. 8608/P/2006 din 19.03.2009), cu
privire la care conducerea Parchetului de pe lingd Judecitoria Brasov a considerat ¢i nu
este imputabild procurorului.

- IL.B.c. — Respectarea prevederilor procedurale - nota 8.

Doamna procuror a contestat faptul ¢i depunctarea la acest indicator a fost
determinatd de masura de restituire dispusd de instangd in acelasi dosar nr. 8608/P /2006
(calificatd ca imputabild de Parchetul de pe lingid Curtea de Apel Brasov), nefiind corect
ca, din aceleagi motive, si fie depunctati cu 2 puncte lIa doi indicatori diferiti, mai ales ci
accastd testituire este singulard §i trebuie raportati la cele 1499 de dosare solutionate pe
perioada supusd evaluirii,

- ILB.d. — Calitatea redactirii si motivitii soluiilor, calitatea exprimarii, spiritul
de sintezi - indicator notat cu 2.

Doamna procuror a considerat ci evaluarea ficuti de comisia din cadrul
Parchetului de pe lingd Judecitotia Brasov in anul 2009, pentru anul 2008, nu mai poate
fi contestatd de comisia din cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul Brasov.

In cadrul interviului din data de 28.04.201 1, procurorului evaluat nu i-a fost adus

fa cunostingd de citre comisie vreun aspect semnificativ referitor la activitatea desfiasurati
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in anu 2008 s1 2009 la Parchetul de pe langid Judecitoria Bragov, iar la data de 11.05.2011,
cand 1-a fost inmanat protectul raportului de evaluare a aflat cd sarsele depuse pentru
evaluarea din anul 2008 sunt, de fapt, solutil redactate de auditorul de justitie Codteanu
Bogdan {care a fost audiat in acest sens de citre comisia de evaluare).

Cu privire la acest aspect doamna procuror reclamd urmitoarele aspecte:

- comisia nu t-a adus la cunogtngd acest fapt cu prlejul interviuhn din
28.04.2011 s1 nu i-a dat posibilitatea exercitirii dreprului la apdrare, interviul find realizat
formal;

- comisia a procedat in mod nelegal la audierea in calitate de martor a unui
procuror dupd finalizarea mterviulu;

= in cadrul proiectulul de evaluare, fird ca procurorul evaluat si cunoasci
demersurile ficute de comisie, a fost depuncratd sever, acordindu-i-se nota 2;

- evaluarea pentru anit 2008 si 2009 s-a ficut in temeiul dispozitilor
Regulamenrului din 29.11.2007, care nu prevedea posibilitatea pentru procuror de a
selecfiona anual cate 10 surse, aceastd dispozitie fiind introdusi in regulament in anul
2010 {art. 32 alin. 4), astfel incit sursele criticate de comisie au fost, de fapt, colectate de
comisia de evaluare din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Brasov.

Aviand in vedere aceste aspecte, procurorul evaluat a formulat, la data de
16.05.2011, o cetere de revocare a membrilor comisiei de evaluare care a fost respinsi la
data de 17.05.2011 de Colegiul de conducere din cadrul Parchetul de pe lingi Tribunalul
Brasov.

- IL.B.e. — Capacitatea de interpretare a probelor, acuratetea ragionamentului
juridic, rigoatea expunerii faptelor - nota 2. Doamna procuror reitereazi aspectele
invederate la punctul precedent,

In ceea ce priveste criteriul de evaluare vizind integritatea, doamna procuror a
contestat notele acordate la indicatorii:

- Ila. — Respectarea standardelor de conduiti conforme cu onoarea i
demnitatea profesiei, stabilite de Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor - nota
5.

Doamna procuror a contestat faptul ¢i a fost depunctati de comisie cu un punct

pentru fapral ¢ ar fi intrefinut o atmosferi incordati cu parte din colectiv, fird a se
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preciza in constd aceasta, a fost depunctati cu doud puncte pentru Hotdrérea dispusi de
Sectia pentru procutrori a Consiliutui Superior al Magistraturii in dosarul 6/P/2010, care
nu este definitivd, fiind recurati si a fost depunctatd cu alte doud puncte pentru ci ar fi
depus surse false.

in ceea ce priveste criteriul de evaluare vizind obligatia de formare profesionald
continui si absolvirea unor cursuri de specializare, doamna procuror a contestat notele
acordate la subindicator:

- IV.b. — Prezentarea de teme la invitimant profesional, colocvii, simpozioane
de specialitate, lucriri si articole publicate, inclusiv contributii la elaborarea unot culegeri
sau buletine de jurisprudentd, proiecte si culegeri de acte normative, activitatea didacticd,
inclusiv cea de formator, tutore de practici, responsabil cu formarea continud
descentralizatd, indicator la cate nu a fost punctatd desi, in anul 2008, in calitate de tutore
a indrumat activitatea a 12 auditori de justigic din cadrul INM, in paralel cu coordonarea
activititit procurorului stagiar Codreanu Alexandru.

- IV.c. — Studial individual al legislatier, practicii s1 doctrinei in materie - nota 7.
Doamna procuror face trimitere la aspectele invederate la pet. ILAe. 1 I1LB.d. s1 adaugi
faptul cd, misura de restituire dispusd de instantdl in dosarul 1904/P/2009 nu poate fi
avutd in vedere intrucit excede petioadet evaluate.

- IV.d. — Studierea s1 valorificare jurisprudentet Curtii Huropene a Drepturilor
Omulut $1 a Curts de Justiie a Comunitigilor Europene - nota 6. Depunctarea acestul
indicator s-a intemeitat, de asemenea pe misura dispusi in dosarul 1904/P/2009, care
excede perioadet evaluate.

S-a mentionat de citre doamna procuror si faptul i, in conformitate cu
Hotirdrea Plenului CSM nr. 839/30.09.2010, de modificare a Ghidului de evaluare, la
indicatori LA.d. §i LB.e., comisia, desi nu trebuia si noteze, ci doar si ataseze anexe cu
tipurt de lucriri, a acordat totusi note, depunctind-o sever,

Doamna procuror a sustinut si o setde de ,aspecte pozitive” ale activitigi sale
profesionale pe perioada supusd evaludtii, respectiv: in anul 2010 a solutionat cel mai
mare numir de dosare; a fost singurul procuror care a finalizat toate dosarele aflate in

lucru la sfarsitul anului 2010; 2 finalizat 4 dosare de ancheti proprie avind ca obiect
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infracfiuni de mare violengi in care a dispus trimiterea in judecati a inculpagilor,
condamnati de citre instanga de judecatd; nu s-au constatat greseli privind incadrarea
juridici a faptelor sau temeiurile juridice ale solugiilor; si-a redactat personal actele
procedurale, fird ajutorul grefei; a manifestat o disponibilitate permanentd in raporturile
cu organele de polifie judiciard; a manifestat o mare capacitate de autocontrol, fler §1
intuitie, precum si cunoasterea procedurilor in vigoare; este prezentd in ficcare zi in
unitate de la ora 7.30 la ora 17.00.

Contestatia formulati a fost apreciati de citre comisie ca nefondatd st bazati pe
o serie de date prezentate eronat de cdtre procurorul evaluat, invederind faptul ¢i in
cuprinsul raportului de evaluare s-au detaliat considerentele pentru care s-a apreciat
necesard depunctarea procurorului evaluat si s-au ficut wimiteri concrete la celelalte
documente ale dosarului de evaluare si la verificirile efectuate de membrii comusiet,

Cormsia a subliiat faptul ¢d procedura de evaluare nu este contradictorie, astfel
¢4 nu se poate pune problema vreunei incilciri a dreptului la apirare sau a dreptului la
replici si a constatat, din contestagia formulati de procurorul evaluat, ci acesta nu ist
asumd niciuna din deficientele constatate, preferind si lanseze atacuri la persoand in ceea
ce priveste membrii comisier de evaluare.

Sectia pentru procurori a Consiliului Supetior al Magistraturii apreciazd ca
neintemeiata contestatia formulatd de doamna procuror avind in vedere motivele pe care
s-au fundamentat notele din cuptinsul raportului de evaluate, prin intermediul cirora a
fost justificati depunctarea procurorului evaluat, efectudndu-se trimiteri concrete la
documentele dosarulul de evaluare si la verificirile membrilor comisiei.

Aspectele invocate de cdtre doamna procuror prezinti in mod eronat o serie de
date, nejustificind admiterea contestatiel si modificarea calificativalui acordat.

Fagd de cele expuse, vizind raportul de evaluare a activitigi profesionale a
doamnei procuror Ceapd Mihaela $1 documentele avute In vedete la evaluarea acesteia de
citre comisia de evaluare, precum s sustinerile contestatarei, Sectia pentru procurori a
Constlinlut Superior al Magistraturii urmeazd sd tespingd ca neintemeiati contestatia

formulati.
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fn temeiul dispozitiilor art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Constliul
Supertior al Magistraturii, republicatd, cu completirile st modificirile ultericare, prin vot

direct si sectet, cu unanimitatea voturilor membrilor prezents,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art1- Respinge contestagia formulati de doamna CEAPA MIHAELA, procuror
la Parchetul de pe langi Tribunalul Brasov, impotriva calificativului LBINE” acotdat la
evaluarea activititii profesionale desfisurate in perioada 2008-2010.

Art.2— Prezenta hotirire se comunici Directiel tesurse umane §i organizare spre

a fi pusi in aplicare, conform legt.

Dati in Bucuresti, la data de 29 august 2011

Vicepregedinte,

t6/10

Adresa: Bucurest, Calea Plevner 1418 secto.r G
Web: www.csm 19090




