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Analizénd proiectul Legii pentru punerea in aplicare a Codului
de procedurd penali si pentru modificarea §i completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale transmis spre avizare de
Ministerul Justitiei;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul ~ Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si

completdrile ulterioare:
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Cansiliul Superior

al Magistrarurit

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. - Avizeaza favorabil proiectul Legii pentru punerea in aplicare

a Codului de procedurd penala si pentru modificarea si completarea unor

acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu observatiile si

propunerile prezentate in anexa care face parte integrantd din prezenta

hotarare.
Art. 2. - Hotararea se comunica Ministeruluj Justitiei

Data in Bucuresti, fa 18.08.2011

DiNiE,

DUMBRAVA

NICOLAE HORAT
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Anexa la Hotdrarea Plenului Consiliului Superiorf Magistraturii nr. 545
din data de 18 august 2011

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului de proceduri
penali si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind

dispozitii procesual penale

In urma examinarii proiectului de Lege pentru punerea in aplicare a Codului de
procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, transmis spre avizare de Ministerul Justitied,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI}

in temeiul art. 38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in baza Hotararii
nr.545 din 18 august 2011 a Plenului Consiliului superior al Magistraturii,

Avizeazd favorabil proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului de
procedurd penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cu urmitoarele observatii si propuneri:

L. Observatii referitoare la modificirile propuse textelor din Titlul 11 al legii:

I Articolul 36 din actuala forma a proiectului propune modificéri pentru
unele texte din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati,
cu modificarile si completdrile ulterioare. Consideram ca litera d) a articolului 62 din
proiectul initial nu trebuic eliminatd. deoarece se impune o reglementare sistematizata a
institutiei suspendarii din functic a judecitorului si procurorului, aceasta prevedere tlind
corelatd cu cea de la litera ¢). Or, in conditiile in care magistratul nu se prezinta la
expertiza psihiatrica. nu se va putea dispune suspendarea lui pentru ¢d suferd de o boala
psihicd, cu consecinte grave asupra actului de justitie infiptuit de acesta.

De asemenea, restul textelor care au fost fnlaturate din primul proiect au legaturi
cu acest motiv de suspendare, din considerente similare fiind necesar si se reglementeze
simetric si mecanisme mai riguroase care sa previni patrunderea in sistemul juridic al
persoanclor care suferd de boli psihice, nu doar de suspendare a lor ulterior dobandirii
functiei, in conditiile in care se recunoaste posibilitatea de a se imbunatati actualul sistem
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de selectic.

2. Articolul 38 din proiect propune modificari pentru unele texte din Legea
317/2004 privind Consiliu] Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile $i
completirile ulterioare. Consideram ci trebuie si rAmana in proiectul de lege textul
propus in prima forma pusi in dezbatere publica, pentru alineatul (2) al articolului 28,
referitor la faptul ci membrii de drept ai Consifiului nu au drept de vot n cazul
incuviintarii retinerii, arestarii si perchezitiei judecatorilor si procurorilor. in prezent
acestia nu participd la sedintele in care sectiile indeplinesc rol de instanta de Judecati in
materie disciplinara. Ratiuniie sunt similare pentru situalia In care magistratul este acuzat
de sivarsirea unei infractiuni pentru carc s¢ cere luarea unei mdisuri preventive cu
incarcerare sau  perchezitionarea acestuia: ministrul justitiei este reprezentantul
executivului, in subordinea sa sunt procurorii, inclusiv acela care face propunerea de
incuviintare a masuri. In plus, acesta nu este nici Judecator. nici procuror, deci nu ar
putea participa la sedintele vreuneia dintre cele dous sectii ale Consiliului. Comparativ, in
cazul in care aceeasi misurd urmeaza a se lua fatd de un parlamentar, nici o alta persoand
din afara camerei din care face parte respectivul invinuit nu poate participa la luarea
deciziei, fiind exclusa, in mod evident, participarea reprezentantului altei puteri in stat.

in ceea ce priveste pe Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in subordinea acestuia se afld procuroral de caz, aspect care nu
poate constitui o garantic a obiectivitatii hotaririi sale,

Presedintele Tnaltei Curti trebuie sa ramana in afara acestei faze preliminare luarii
masurii arestarii preventive, deoarece, aga cum s-a avut in vedere cand s-a reglementat
neparticiparea sa la sedintele in care seciiile functioneaza ca instanta disciplinara (dat
fiind ca Inalta Curte Judeca toate recursurile impotriva hotararilor date in aceastd materie
de citre Consiliu), in mod similar trebuie reglementat si pentru solutionarea cererilor de
incuviintare a retinerii, arestarii preventive si perchezitiei, dat fiind ci in toate cazurile
recursurile Tmpotriva incheierilor de arestare a Jjudecatorilor i procurorilor sunt
solutionate de catre instanta suprema (iar in uncle cazuri Judecd inclusiv cauza in prima
instanta).

IL. Observatii si propuneri referitoare Ia Titlul I11:

I.La articolul 275 alin. (1). punctul 2 din Cod, s-a omis a se prevedea cine suporti
cheltuielile judiciare n caz de impdcare a partilor, desi in cazul in care procesul penal
inceteaza tot urmare acordului partilor, dar dupa mediere. exista prevederea de la litera o).
Propunem introducerea unei noi litere, d), al carei text sa prevada ca aceste chelwieli
judiciare sunt suportate de inculpat in cazul in care partile pu au convenit altfel la
momentul impacirii. Aceasta deoarece, in toate cazurile, incetarea procesului penal este
favorabila inculpatului, iar cheltuielile avansate de stat pénd la momentul Impacirii nu
trebuie si ramana neacoperite,
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2. La articolul 306 din Cod (prin articolul 93 din proiect} se propune introducerea

unui nou alineat, (6), care prevede cd , secreful bancar si cel profesional .. nmu suni

opozabile procurorului, dupd inceperea urmdrivii penale”. Considerim c¢a, faga de faptul

¢d articolul 306 are denumirea marginald: ,.Obligatiile organelor de urmirire penald”,

textul noului afineat propus a fi introdus nu este concordant nici cu denumirea articolului,

nici cu restul alineatelor, fiind mai potrivit ca acest text si se giseascd in articolul 100 din
Cod, referitor la administrarea probelor.

3. Madificarile propuse de articolului 328 din Cod {art. 100 din proiect) nu
rezolvd situatia in care, la momentul la care se intocmeste rechizitoriul, se impune
trimiterea in judecatd numai pentru unele fapte sau/si numai pentru unii dintre inculpati,
iar pentru restul de fapte si/sau inculpati, solutii de netrimitere In judecatd. Propunem
introducerea unui alineat nou, (5), la articolul 328 din Cod care sa prevada ci
rechizitoriul poate si contini si solutii de clasare sau renuntare la urmirire penala. alifel,
acestea putand fi dispuse doar prin ordonantd, conform articolului 314 din Cod. astfel ca
s-ar ajunge la intocmirea separatd a celor doud acte ale procurorului, in acelasi dosar,

4. Din considerente de tehnicd legislativd, apreciem ca modificarile aduse
alineatului (3) i, respectiv literei a) de la alineatul (4) - ale articolului 404 din Cod, care
in prezent se regdsesc Impreund in articolul 123 din proiect. ar trebui si se gfiseascil in
doud articole distincte in legea de punere in aplicare a Codului.

5. Articolul 128 din proiect propune introducerea a 7 noi cazuri de contestatie in
anulare, literele ¢) — i). Acestea corespund, in mare parte, cazurilor de recurs in casatie,
previzute de punctele 2,3,4,5,6,10.

Urmatorul articol din proiect, 129, nu se¢ coreleazid, insd. cu textul precedent.
deoarece nu abrogd si punctul 10 al articolului 438, astfel ¢i, pentru neaudierea
inculpatului prezent, se poate promova att contestatie in anulare, cat si recurs in casatie.

Consideram ca este gresita abrogarea punctului 9 al articolului 438 din Cod, care
prevede drept caz de recurs in casatie situatiile in care | hoidrdrea cuprinde motive
contradictorii ori motive strdine de ndtura cauzel sau existd o contradiclic Intre
considerentele si dispozitivul hotdrarii . Motivarea hotardrii este controlata in toate tarile
europene, dar si in mod traditional in sistemul de drept roménesc, prin intermediul céilor
de atac, astfel incét acest tip de control poate si trebuie sd faci obiectul recursului in
casatie.

De asemenea, considerdm ca punctul 14 al aceluiasi articol 438 din Cod nu ar
trebul abrogat, deoarece recursul in casatie este singura cale care permite cenzurarea
hotararii instantei de apel, daca prin aceasta nu s-a solutionat in parte apelul (instanta nu
s-a pronuntat asupra unuia sau mai multor motive de apel).

6. Pentru modificarea propusa initial articolului 19 din Cod (art. 2 din proiect), In
observafiile formulate fatd de prima forma a proiectului de lege s-a mentionat ¢a textul
propus pentru alineatul (3) crecaza o sferd mai cuprinzitoare actiunii civile in procesul
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penal {nu doar delictuala, ¢i si contractuald) atunci cind persoana vatamata este lipsita de

capacitate de exercitiu sau are capacitatea de exercitiu restransi,

Initiatoruf a inteles, in forma trimisa la avizare, sa redacteze un text asemanator
pentru alineatul (1) al articotului 19 din Cod, previzind ca ,.actiunea civili exercitata in
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rdspundere civila delictuala sau
contractuald. ..”

Mentinem insd ultima observatie fatd de acest text $i propunerea de reformulare:
folosirea particulei ..sau™ ar putea conduce la situatia improprie procesului penal de a se
solutiona doar actiunea civild decurgind din raspunderea contractuald, in lipsa unei
raspunderi delictuale; de aceea mai indicata ar fi particula ,.si”, atdt in noul continut al
alineatului (1), cat si in ultima tezd a alineatului (3) - art. 19 din Cod.

7. Mentinem observatiile referitoare la nevoia de sistematizare a continutului
articolului 38 in ceea ce priveste competenta dupa calitatea persoanei. Apreciem ci toate
categoritle de magistrati ar trebui sa se regaseasca la aceeasi literd, la o literd distincta
urmand sd se regiseascd, eventual, avocatil, notarii publici, executorii judecatoresti,
controlorii financiari ai Curtii de Conturi.

Adjunclii Avocatului Poporului nu sunt previzuli nici in aceasti formid a
proiectului, Tn articolut 38 din Cod. ceea ce presupune ¢ pot fi judecati in prima instanta
de judecatorie, iar urmirirea penald va fi efectuata de organele de cercetare penali. nu de
catre procuror. Consideram ca, fatd de atributiile acestora, de modalitatea de ocupare a
functiei, de rangul i si de statutul legal al acestor persoane, Adjunctii Avocatului
Poporului ar trebui sa beneficieze de aceeasi reglementare privind competenta organelor
Judiciare, ca si Avocatul Poporului.

8. Articolul 22 din actualul proiect propune modificarea art. 78 din Cod printr-0
formulare care poate da loc de interpretari. Propunem clarificarea acestuia prin folosirea
sintagmei: momentul aducerii la cunostini a calitdtii de suspect”, in loc de ., momentui
aducerii la cunostintd a acestei calitati”, interpretabila in conditiile in care in
proximitatea sintagmei se afla cuvantul _inculpar”.

9. Articolul 35 din proiect (art. 32 in forma initiala) propune modificarea
alineatelor (1) si (2) ale art. 121, astfel incat se prevede cd martorul depune jurimantul
sau declaraiia solemna doar in cazul in care urmeazi a fi ascultat in cursul Judecatii.
Consideram ca nu se impune modificarea textelor din Cod pentru a rimédne reglementata
aceeagi procedurd de ascultare a martorului si in cursul urmdririi penale.

10. Articolul 38 din noul proiect propune mai multe modificari ale articolului 138
din Cod. Apreciem ¢i in textul alineatului (11) ar trebui si se pastreze referirea la
persoana dispiruta”, asa cum prevede Codul, pe de o parte deoarece notiunea are un
inteles specific in dreptul penal, diferita de institutia declarrii disparitiet unei persoane in
dreptul civil, iar, pe de alta parte, deoarece celelalte ipoteze pastrate in text — persoana
despre care se banuieste ¢ a fost victima traficului de persoane ori a unei rapiri - nu
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acopera o serie de alte fapte penale foarte grave care pot fi investigate prin respectiva
tehnica speciald, cum ar fi investigarea unor fapte de omor care nu pot i inca incadrate
Juridic astfel, 1 lipsa corpului victimei, care va fi, in fapt, doar o persoani dispiruta.

FE Articolul 39 din proiect propune modificarea alineatului (2) al articolului 139
din Cod, referitor la cazurile In care se poate dispune supravegherea ichnica. Constatim
cd, In conformitate cu alineatul (13) al articolului 138 (modificat). prin supraveghere
tehnica se intelege utilizarea celor mai invazive metode de restrangere a dreptului la viata
privata prevazut de articolul 8 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului, Cum
de la momentul adoptarii Noului Cod de procedura penala si péand in prezent nu a avut loc
vieo modificare a pedepselor previizute de Noul Cod penal in sensul micsorarii acestora,
nu este justificatd scaderea cuantumului pedepsei pentru infractiunile nenumite din
enumerarea textului in discutie.

Cum majoritatea pedepselor previzute de Noul Cod Penal si de legi speciale
pentru infractiuni de gravitate moderati au un maxim de 5 ani, considerim ¢ s-ar largi
nepermis sfera situatiilor in care s-ar putea recurge la tehnici speciale de supraveghere. In
consecintd. propunem mentinerea cuantumului pedepsei de 7 ani sau mai mare. previzut
de textul Codului in cazul ultimei teze a alineatului (2) al art. 139. Existi deja multiple
infractiuni numite in cadrul acestei enumeréri pentru care legea prevede pedepse de 3 ani
sau mai mici pentru care pot fi folosite aceste tehnici.

De altfel, acest cuantum al pedepsei inchisorii, de 7 ani sau mai mare pentru
infractiunile nenumite se pstreazi in textele modificate prin proiect care reglementeaza
utilizarea altor institutii procedurale similare: art. 148 alin. (13 lit. a) — privind autorizarea
folosirii investigatorilor sub acoperire - si art. 150 alin. (1) lit. a) - participarea autorizatd
fa anumite activitit.

I2. Articolele 41 ~ 46 din proiect propun modificari pentru procedura autorizarii
agentului si colaboratorului sub acoperire, a participarii la anumite activitati si a livrarii
supravegheate, astfel fncat si excluda atributiile judecitorului de drepturi si libertati.
Apreciem ¢ aceste tehnici trebuie autorizate de judecitorul mentionat deoarece presupun
intruziuni majore in viata intimi a suspectilor. dar si a membrilor familiei acestora sau a
colaboratorilor (comparativ, de exemplu, cu supravegherea audio sau prin fotografiere,
localizarea prin mijloace tehnice, interceptarea convorbirilor telefonice, care surprind
doar anumite aspecte sau momente din viata individului, dar pentru care se cere
autorizarea judecatorului).

Prin durata in timp, prin aspectele complexe ale vietii private care pot fi surprinse,
prin posibilitatea de a patrunde in locuine sau sedii, chiar daca (in conditiile
necunoasterii adevdratei identitatiy cu acordul suspectului sau al apropiatilor acestuia,
prin profunzimea cunoasterij vietii intime. folosirea investigatorului sub acoperire poate
intra in conflict cu art. 8 din Conventie.

in plus. folosirea acestor tehnici a pus, inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene
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de la Strassbourg, probleme sub aspectul legalitatii obtinerii probelor si al provocarii

savargirii infractiunii, astfel incat legiuitorul ar trebui si opteze pentru autorizarea data de

un magistrat independent.

In cazul autorizarii folosirii investigatorifor sub acoperire consideram ca
judecdtorul trebuie si autorizeze doar folosirea acestei tehnici speciale de supraveghere,
putandu-se accepta ideea ca identitatea reald a investigatorului si numele atribuit in cadrul
anchetei pot sé rimana necunoscute la momentul autorizirii, inclusiv judecitorului.

Totusi, alineatul (2) al articolului 149 pistreaza, chiar si in ultima forma a
proiectului, prevederca in sensul ca judecitorul de drepturi si libertati are dreptul de a
cunoaste adevirata identitate a investigatorului sub acoperire. Daci acest judecator nu are
nici un fel de atributii in autorizarca folosirii acestei tehnici speciale, atunci numai in
cazul luarii unor masuri preventive judecdtorul de drepturi si libertati poate ajunge si
cunoasca identitatea investigatorului sub acoperire.

Cum aceastd tchnicd speciald este situatad in Titlul 1V din Cod, intitulat: .Probele,
mijloacele de probd si procedecle probatorii”, consideram ¢a din cnumerarea de la
articolul 149 alin. (2) nu ar trebui sa lipseasca tocmai judecatorul de cameri preliminara,
decarece acesla are atributii privind verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor de citre organele de urmirire penali (art. 342 din Cod). In acelasi text
semnalam o greseald gramaticala,

I3. Modificarea propusi pentru textul alineatului (3) al articolului 191 schimba
esential sensul prevederii deja aprobatd de legiuitor, dat fiind faptul ci textul din Cod
reglementeazi posibilitatea de a se folosi. pentru stabilirea profilului genetic, inclusiv
materiatul biologic obtinut cu ocazia examindrii corporale, in procedura perchezitiet
corporale (art. 165, 166), nu cu ocazia recoltirii de probe (mostre) biologice, care
urmeazd o alta procedurd (examinarea fizica - art. 190 din Cod sau recoltarea de probe
biologice de la cadavre - art. 185 alin. 6).

Apreciem c¢i textul alineatului (3) al articolului 191 din Cod trebuie sa raméni
nemodificat deoarece are in vedere situatii in care. fard a se urmdiri obtinerea unor probe
biologice, in cazul perchezitiei corporale, care presupune, printre altele, si examinarea
cavitatii bucale, se pot descoperi, de exemplu, droguri ambalate si tinute in gurd, iar la
eliminarea lor, pe ambalaj, rimdne un material biologic, care poate fi valorificat pentru
obtinerea profilului genetic si ar putea fi comparat, de exemplu, cu profilul genetic din
urmele biologice descoperite intr-un alt caz, in care se efectueazd cercetdri pentru o
infractiune de omor sau de viol, pentru care suspectul ar putea si nu-si dea acordul de
prelevare a mostrelor biologice pentru comparare.

14, Desi s-a tinut seama de observatiile Consiliului referitoare la modificarea
articolului 253 din Cod, astfel incit procedura sechestrului sa fie reglementatd in
concordantd cu prevederile Noulut Cod civil, consideram ¢ mentiunile din denumirea
marginala si din alineatul (4) privind ..notarea™ ipotecard nu corespund terminologic
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articolelor 2381 (pentru ipoteca asupra bunurifor imobile) si 2413 (ipoteca bunurilor
mobile) din Nou! Cod civil.

15. Considerim ¢a in textul articolului 289 alin. (2) ar trebui sa se regaseasca in
enumerare si datele de identificare ale persoanei juridice, care poate fi autoarea unel
plangeri, precum si obligatia de a indica persoanele care o reprezinta.

16. Formularea alineatului (1) al articolului 294 este neclard. Propunem ca textul
mentionat sa aibd urmatorul continut:

(1) La primirea sesizdarii. organul de wrmdrire penald procedeazd la verificared
competentei sale, iar in cazul prevéizut la art. 38 alin. (2) inainteazd procurorului cauza,
impreund cu propunerea de trimitere a sesizarii lu organul competent.”

17. Pentru modificarea propusa de art. 103 din proiect in priviata articolulut 341
din Cod, reiteram observatia ci din alineatul (2) ar trebui eliminatd ideea de comunicare a
unui exemplar de pe plangere chiar petentului care a formulat-o, deoarece acesta cunoaste
continutul plangerii proprii.

18. Pentru articolul 108 din proiect, reiteraim observatia ci textul propus pentru
alineatul (3) al articolului 346 omite prepozitia .Ja” in sintagma: ..nu por fi avulte in
vedere la judecatu in fond a couzei”.

1. in ceca ce priveste Titlul IV, care contine dispozitii finale si tranzitorii, nici
aceastd forma a proiectului nu stabileste o datd a intrarii in vigoare a Noului Cod de
procedurd penald. Reamintim, in sintezd, observatiile formulate fatd de prima forma a
proiectului:

Pentru Codul penal se prevede in proiectul legii sale de punere in aplicare ca daté
de intrare in vigoare 1 octombrie 2011, Ne exprimam din nou categoric in sensul ¢
aceste doud coduri sunt indisolubil legate §i interdependente. cd ele nu pot intra in
vigoare separat, ¢i trebuie si intre in vigoare la aceeasi datd (concomitent).

De asemenea, data intrarii in vigoare a codurilor noi in materie penala nu poate
avea loc decat la un interval de timp suficient dupa finalizarea studiilor de 1mpact,
perioadd care si permiti pregatirea profesionald, adaptarea infrastructurii, realocarca
resurselor existente, organizarea concursurilor de promovare, a concursurilor de intrare in
profesie si incadrarea necesarului de resurse umane la instante si parchete. precum si
asigurarea resurselor financiare pentru implementarea noilor dispozitii de drept material
si procesual.

PRESEB]
Judeciitor Nicolae He
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