Consiliul Saperior af Magistraenrii
este garanisd independengei justisie
fart, 133 alin. 1 din Constiturie,
repiblicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 540
din 18 august 2011

Analizand proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, transmis spre avizare de
Ministerul Justitiei:

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul  Superior al Magistraturii, republicati, cy modificarile i

completarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
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‘Consilint Superior al Muagistrarrii
exte garantal independenye Justitiei”
{art. 133 afin, | din Constituyie,
reprbiicatd)

Art,

. - Avizeazi favorabil proiectul  de Lege pentru punerea in

aplicare  a Legii nr. 1342010 privind Codul de procedura civild, cu

observatiile si propunerile din Anexa care face

parte integrantd din prezenta
hotarare.

Art, 2. - Hotararea se comunicd Ministerul

ut Justitiei .

Datd in Bucuresti, la 18.08.2011

A
PRESEDINTE; © =\ -
Judecitor Nicolae Horatins DUMBRAVA.
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Consitinl Superior ul Magistraturii
oste garantal independentei justitiei”
fare. 133 atin, | din Constituie,
republicatd}

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 540
din data de 18§ august 201 |

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010

privind Codul de proceduri civili

In urma examinari profectului de Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr.

13472010 privind Codul de procedura civila, transmis spre avizare de Minjsterul Justitiei,
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURH

In temeiul art. 38 alin(3) din Legea nr. 3172004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare, in baza Hotararii nr.540

din 18 august 2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazd favorabil proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr.
13472010 privind Codul de procedurd civild, cu urmitoarele observatii si propuneri:

- Noul Cod de proceduri civila nu reugeste sa ofere o perspectiva asupra nivelului
ierarhic la care se va organiza instania de tutela. cam veeme unele tipuri de cereri in
aceasta materie sunt de competenta judecatoriei, in prima instantd iar alte tipuri de cereri
$i actiuni, previzute in legi speciale, dar legate de acest domeniu, raman in competenta
tribunalului ca prima instanti,

- Laart. 13 puneral 38 din prafect. propunerea de modificare a textului art, 137

alin. {1y din Codyl de procedurd civild care stabilea competenta de solutionare a cererii de

stramutare intemeiatd pe binuiala fegitima la instanta ierarhic superioard, In sensul

stabilirii curtii de apel ca instanta competenti. dacs instanta de la care se cere strin utarea
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Consitind Superior af Magistraturii
este garanind independentei Justitiei”
fart, 133 afin. I din Constitugio,
republicatd)

- S i
Anexa la Hotdrdrea Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii nr, 540
din data de 18 august 201 |

este o judecitorie sau un tribunal. va avea impact asupra Incarciturii oy astfel de cauze la
curtile de apel, fiind necesar os acest aspect sa fie avut in vedere I realizarea studivlui de
impact,

- Best prowect analizag e SHIe o poyd provedurt Jdo o sabitive a primalu
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fenumtarea s consiala Jde compietul Jde recurs o) Ipali { Cusatic 5 Justitie, s-q

considerat ci my se este situatii speciale. in

EIT PR sy s
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conditiile
- Laart. 27, punctul 11 din proiect., referitor Ia Legea nr. 14671997 privind taxele

Lk

Judiciare de timbru, oy modificarile si completarile ulteri are, s-a propus modificarea
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Consilind Superior g Magistraturii
este garanmi independente Justifiei”
fart. 133 afin. I din Canstitutie,
reprhlicatd)

i 5
Plenutui Consiliului Superior a
din data de 1§ august 2011

I

Moty

Anexa la Hotdrdres agistraturii nr. 540

textutui alin. (4) al art. 26 din ACest act normativ, in sensul ca. o cots de 70% din sumele
provenind din taxele judiciare de timbru si se constituje venituri la bugewl de stat. fiind
cuprinse distinet in bugetul Ministerylui ustitiei, iar o cota de 30% s3 se constituie venit
la bugetele locale. Inversarea procentelor este justificatd de necesitatea finantarii
corespunzitoare a inslan{elcrjudecémresti $i a sistemului de afutor public judiciar.

- La art. 36, punctul 1 din profect, referitor la Legea nr. 18872000 privind
executorii judecatoresti, cy modificirile s completarile ulterioare. s-a reiterat propunerea
de modificare a art. 1 alin, {1). prin eliminarea sintagmei ,,chiar daca prin legi speciale
se dispune altfel”,

Chiar daci utilizarea aceste] sintagme de catre fegiuitor se doteste a fi o
modalitate de abrogare a unor legi speciale, s-a aprecial ¢i poate genera confuzie in
randul practicienilor dreptului, existand posibilitatea de a fi interpretatd ca o incalcare a
principiului ,,specialul derogd de la general”,

S-a considerat ca este suficientd prevederea generald de la art. 77 it h} din
proiect, potrivit creia, la data infrsei t i vigoare a Codului de procedurd civild, se abroga
»Orice alte dispozitii contrare, chiar daca acestea sunt ey prinse in legi speciale.”

Observatia este valahila Stpentry alte texte cu continut identic din proiectul de
lege.

- La art. 49 din proiect, referitor la Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciara, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a exprimat pozitia oficiala, in
sedinta din data de § maj 201 L. in sensul ¢i nu este de acord cu desfiintarea sectiilor
comerciale din cadrul instantelor,

- In fegdturd cu data intrarii n vigoare acestui cod, s-a Propus ca ea si se situeze fa

un interval suficient, dupa finalizarea studiului de impact, astfe! incat 3 se permitd atat
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Cansilind Superior gl Magistratarii
oste garantnl independenyei Justitiei”
fart. 133 alin, T din Constitutie,
republicati)

[ Magistraturii nr. 540

a

tenului Consiliului Superior

din data de 18 august 2011

pregitirea  sistemului Judiciar sub aspectul necesarufui de resurse umane si

financiare, dar si pregitirea profesionali a magistratilor,

Plenul Consiliuluj Superior al Magistraturii si-a Insusit observatiile st propunerile
formulate de Consiliul de Mediere, prezentate in continuar.

- modificarea art. 222, alin. (3%, (4 si (53 din Codul de procedura civila {punctul
57 din proiect) astfel-

»(3) Daca, in conditiile alin. (1) sau (2), pirtile se impaca, judecitorul va
constata invoiala lor in cuprinsul hotiririi pe care o va da. Dispozitiile art. 434 supt
aplicabile,

(4) Judecitorul va constata invoiala pirtilor in cuprinsul hotiririi pe care o
va da si in cazul tn care partile au incheiat un acord de mediere extrajudiciar si au
sesizat instanta competenti cu o cerere de constatare a invoielii lor.

(5) In cazul litigiilor in care una din parti solicitd acordarea ajutorualui public
judiciar, judecitoru! va invita pirtile si participe la o sedinti de informare cu
privire la avanta jele folosirii acestei proceduri. Refuzul partii indreptitite s3
beneficieze de ajutor public judiciar, de a se prezenta la sedinta de informare,
atrage sanctiunea deciderii din acest drept, in cazul litigiilor care, potrivit legii, pot
face obiectul medierii.,”

Motivare: In conformitate cu prevederile Directivei pr. S2/¢ E/2008, statele
membre trebuie si adopte masurile legislative care s asigure apelarea la solutia
alternativa a medierij in rezolvarea conflictelor. chiar anterior pornirii unui proces si sa
reglementeze  posibilitatea ca acordurile  de  mediere  incheiate extrajudiciar 53

{

at
dobindecasca caracteru! de titly executeriu prin consfintirea lor printr-o hotardre
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Consilind Superior uf Magistraturii
este garantuf iindepen dentei justifioi”
fart. 133 alin. I din ¢ wastitugie,
repreblicatd

e Spa

S

al |

Anexa la Hotardrea Plenujy; Consiliului Superior Tagistraturii nr, 540

din data de 18 august 2011

Iudecatoreascd, avand in vedere ¢d in cazul anumitor tipuri de conflicte {ex: desfacerea
casatoriei. cele care privese regimul imobiliar ete.) acest caracter este obligatoriy,
Aceastd solutie este menits $i sé economiseasci banii publici destinati activitaii
de justitic si care pot fi redirectionati pentru alte nevoi resimtite. in mod vizibil. in
sistemul de Justitie.
In acelasi sens. s-a apreciat ¢ nu trebuje incurajate conflictele dintre pdrti prin
asigurarea acoperirij costurilor din bani publici ¢i. dimpotriva, partile s3 fie indrumate

cdtre calea care 34 ofere posibilitatea unei solutit amiabile,

- Introducerea unui noy punct, dupa punctul 68. referitor Ja modificarea art, 435,
astfel:

»Art. 435 - Dispozitiile prezentei sectiuni se aplici in mod corespunzaitor si in
cazul in care invoiala partilor este urmarea procedurii de mediere.”

Motivare: Pentru a se face o distinctie clara intre cele doua modalitati diferite de

invoiala a partilor, tranzactie si acord de medicre siale asigura acelasi tratament juridic,

- modificarea art, 67 din proiect, referitor a Ordonanta de urgentd de Guvernului
nr. 512008, aprobati cu modificari si completari prin Legea nr. 1932008, in sensul
introducerii unyi punct prin care art. 6 si fie completat cu o noud fiter. litera ), astfel:

«€) onorariul mediatorului in cazul acceptirii procedurii de mediere de citre
partea beneficiari a ajutorului public judiciar.”

Motivare: In afura considerentelor pentru care se suporta din banii publici costyl
onorariului altor categorii profesionale liberale - avocati. traduciior, experti - se maj

adauga $i argumentul CCONOMISIT unor costuri considerabile In cazul incheierij

Adresa ‘Bucuresty, Calea Plevnei, V. 118, Sector 6, cod 06710
Tel: 377 68 00 Fax;3i] 69 6]
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Consiliul Superior af Magistramyii
este garantil independen

el justitiol”
fart, 133 alin. | din Constitugie,

republicard)

Anexa la Hotararea p

lenutui Consiliuluj Superior a

I Magistraturii nr. 540
din data de 1§ august 207§

acordurifor de mediere. dovedite prin statisticile statelor

care au reglementari in acest
sens,

De asemenea. Plenyl Consiliului Superior al Magistraturii si

-a Insusit propunerile
ntrul pentry

Analizit si Dezvoltare Institutionali -
r Stiftung, propuneri pe care le anexam |

si observatiile formulate de Ce
Konrad Adenaue

a prezentul aviz,

P ff
Pmaszz;iﬁewf’ : 3
Judecitor Nicolae H orat JUMBRA VA

/ !
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exemply, In Germania) = @7 da posibilitalea Curtit de € ysaie sd judece mult mai putin din punct
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contrapunere fatd de recursul in interesul legil = ci ¢l orice decizie 2 € asatiet ar trebui sd s€ jnscrie
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Toteduid, este pegesal € pespectivit chesiune des
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hestiune au fost sustinuie interpretarn Jdiferite, nu exisid

53 nu he evidentd. cu privive Ia acuastd ©
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Wmisibif, schimbg decisiy concepriy astipry reeursuly;, dCesta fiing yp mijloc
Procedurag mstituit in interes general, pengy, Rimurirey HOr chestiyni e drept oy Caracter (e
principiy, tndicate Je o SPefit conerery, Pentry dezvolryre, drepruty; §i dSigurare, UAet practip
Judiciare Unitire. [ principiy, Corectarey crortlor (o drept i SCopul e decizij Juste i Citzul
individug] Judecat FEPrezinti in gina n scop g recursyly;. Desigyr, Pe de algy Parte, este grey
de Presupus o Instanta de FeCurs sesizary cu o contestafie IMpotrivg decizivi do 4 Nu autorizg
recursuiyy o trebui sy ignore ¢y fotut o erogpe de drept evidenti i hotiirireg din apel, j4r doctring
S pronuntar in sensul o realizare; Corecte) aplicirt 4 legii st decy obtinerpy 4ner hotararg juste
ritmiine, totusi, un S€Op relevant 4 recursulug, oype trebuie ayy M vedere Ia AUtorizarea ¢ de

diae,

In doctring §-
“ste dechipgr

In Contestatiy formularg de Tecurent, potriyi; 4t 544 7p0y, Impotrivy decizie; instante; de apef de
4N dltorizy rectrsy) Impotrivy Proprigj hotarar trebuje demonstra; i mod concludent $ concret
de ce iy Spetd sune indeplinite conditiile de admisibifiratc 4 recursuly;, st de ce €roarea de drept
COMisd yre f'azrlucn;é asUpra hotaragi; Pronunfate iy, apel, astfe] incit instan,ta de recyrs 54 fie In
Masurg ¢y prin simply lecturg 4 Contestatio;, formuary Prin avocys declarge admis g3 pledeze |y
Curteg Federniz dez Tustitie, $ia hotarars Ins anfei de apel (ny sfa dctefor dosaruhfi} $d hotarases
“U privire [y temeiniciy COntestatiei 5 zzdmr'sz’bé!r'tatca recursylyj.

Cu ocazig acestej reforme, au fosg elimingte Pragurile valorice existente anteriop Pentry

tXercitarey Fecursuly;,

Pentry ¢ perioads timp Tanzitorie, inre timp CXPIratd, s-n Prevazur i Legea de aplicare 4
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1 Existdulte motive (emeinice pentnt s

pernite Curtii dupreine & se congenteie Pe shidarea

sevul ez este § cob mat importunt. e, respectiv
Jiitor, ot astgurared anitai

Scopul Agrorizart cocursulut wste acela de
practicit judictare prin precedenie, (Cu urnmare. |
similare  pentiid

gregit ort contraziv \’;m’isp%’udezzt_a nstanted
argii de Cusafie s

astgurared interpretatil corecte i cazurl
_'gur%spmdsnici. qeolo unde mstantele de fond aplicd

od trebuie s existe un recunism Care s permitd ¢
ceptati. interpretatd st aplicatd in practicd. pefiind
gesizint o

sUpreme darist observam
cenzureze medul in care jm‘ispmdcnga gi este U
posibild rupered qeestei instanie de restud nstantelor § solutionred aumal auner
ernand de la subigcti oficiali, precum procurorul General (1 pentry a nd mai vorbi Jo subtecte de
sezind precum Avocatul poporului).

Celelalte motive de autorizare @ recursuiui sunt aplicate rar. mai ales cind cste vorba despre
accesitatea de @ rectifica © hotarire 10 mod evident eronuld, perezonabild sau nedreaptd.

Cererea de autorizare a pecursului rebuie 53 expund motivele pentid quterizare, de exemplu faptul
¢d acel caz este apt i creeze un precedent.

Franta
in Franta. filtrarea recursuriior s-4 reakizal initiat de 0 formatinne speciala. pumitd C humbre des
requetes { nota — Cuartea de casatie Francezl Csie impartita in camere. ar nu pe sectith destiintatd in
anul 1947, nirucit s-a considerat cd ctapa filerarii 1 prea nult fimps camera respectivil se piie cd

anatiza destul de aprofundat dosarele, in log s eyvalueze sumar daca recursul invoch sau BU
LNotNe seriouse’
fat. insd, <@ aceastanu fost migcarea ceit mai bund, si desi s-al inflintat

Destul de rapid s-a constd
ra chvild, 0 cqmerd sociald) durata de solutionare &

camere noi L0 cameri comerciald, @ doua came
recursurilor a crescut constant, € 51 ncdrcdturd Curiil.

in acest loc s¢ jmpun <ateva precizdn de principi Curten de Casatie, institufie intocuitoare &
fostulul Consiliu al Regelut, 2 fost creatd de tegisiatia revolutionard cu scopul de @ ynifica
aplicarea regulilor de drept. prin cenzurared hotarinlor pronuntate tn ultima instantd de curtile de
apel, pe calea recursulul in casafie {pourvc}i o cassation). §-n pornit de 1a o realitte evidentd: nu

ot mal este necesard st ypitafed interpretaril. De aceed.
are virmualmente seributia de & solufiond
adar sentinie

sste suficientd spitatea textelor de lege.
Curten de Casatie. unica ju:‘éséicgie de recurs din Franta,

recursurt impotnva futuror sotararitor pronuntate in prima gi ultimd instantd (3%
neapelabitel. ort T uttma astantd (decizil date in apel} de wribunalele de instantd. iribunatele de
mare instantd. respectiv de curtile de apel. Astfel, porrivit art LAl -2 din Codul organizari
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