Consfiiul

Superior al Magistraturii este garantul independentei justifier” {art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 422

din 23 junie 2011

Sub nr. 934/1J/300/SIP/2011, Inspectia Judiciard a fnaintat Plenului Consiliuhg
Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate privind cererea  adresati
Consiliutui Superior al Magistraturii — Serviciul de Inspectie Judiciari pentru Procurori,
de citre domnul procuror Rares Ciausu din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria
Chaj-Napoca prin care a solicitat apdrasea independentei.

La data de 13.04.2011, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrati
sesizatea formulati de  domnul procuror Rares Ciausu prin care a solicitar apdrarea
independentei i reputatiei profesionale.

Analizand solicitarea formulati $1 inscrisurile atagate, Plenul Consiliuluj Superior al
Magistraturii retine urmitoarele:

Prin ceretea adresati Consiliului Superior al Magistratusii la data de 13.04.2011
domnul procuror Rares Ciausu a solicitat apidratea independentei si reputatie
profesionale, sustinind ci independenta si reputatia i-au fost afectate de motivele care au
stat la baza preluirii in temeiul art. 209 alin. 4' Cod procedurs penald, a dosarului

_al Parchetului de pe langd Judecitoria Cluj-Napoca, de citre Parchetul

de pe langi Inalea Curte de Casatie si Justifie.
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Printr-un memoriu anterior, adresat Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii Ia 22.10.2010, domnul procuror Rares Ciausu a solicitat
verificarea motivelor care au stat la baza preludrii de citre Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justifie, a dosarului sus menfionat.

Memoriul a fost remis spre soluftonare Tnspectiei Judiciare unde s-au efectuat
vertficdri in limita competentelor previzute de lege, formulindu-se rdspuns, cu aritarea
motivelor cate au star la baza preludri dosaruhai.

Astfel, prin cererea inregistratd la Parchetul de pe lingi fnalta Curte de Casatie g
Justigie la data de 20 aprilie 2010, unitatea bancars Unicredit Tiriac Bank S.A, invinuiti in
dosarul penal . a solicitat preluarea dosarului din supravegherea
Parchetului de pe lingi Judecitoria Cluj-Napoca si solutionarea la nivelul Parchetului de
pe lingd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, motivat printre altele si de faptul ci, parte
vatimati in cauzi este Cunoscut interpret de muzicd populari si care se
bucuri de nototietate deosebiti pe plan local.

In justificarea ceretii, apiritorii invinuitei au evidenfiat urmitoarele:

- ingerinfa gravd comisi de Parchetul de pe langd Judecitoria Chyj-Napoca in
atribugiile puterii administrative, in contextul in care, conform legislatiei bancare speciale,
singura institufie competenti sj aprecieze cu privite la legalitatea si conformitatea
procedusilor bancare este Banca Nationali a Rominiei, iar procedura de poprire a
UniCredit, a fost transmisi citre Banca Nafionali a Romaniei, conform dispozitiilor
art. 105 din OUG nar. 99/2006 si respectiv art.34 alin.3 din Regulamentul Bincii
Nationale a Rominiei nr.62/2008;

- neindicarea In cuprinsul rezoluiei de incepere a urmiririi penale, a urmiri
socialmente periculoase a faptei si nemotivarea de citre procuror a rezolugiei de
confirmare a inceperii urmiririi penale, conform prevederilor art. 228 alin. 3' Cod
proceduri penali;

- Inceperea urmiririi penale fafd de persoana juridics pentru participafie improptie
(adicd fird vinovige) la o fapti sivirsitd cu intentie, retinind 1n acelagi timp in sarcina

prepusulu, calitatea de autor al unei infraciuni comise din culpd;
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- solicitarea Parchetului de pe langd Judecitoria Cluj-Napoca, pentru inscrierea
menfiunii de inceperea urmiririi penale la Oficiul Registrului Comertului, inainte de a fi
adusd la cunogtingd invinuirea st a avea posibilitatea exercitirii drepturilor procesuale.

Dupi examinarea cereri la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
s-a Intocmit un referat §i a fost solicitat dosarul cauzet.

Referatul intocmit de citre domnul procuror desemnat, a fost apreciat ca
iomnul procuror sef al Sectiei de urmirire

Mawiwl_’axchenﬂm de

intemeiat, far prin Nota
penald si criminalistics, a propus preluarea dosarului
pe langi Judecitoria Cluj-Napoca, in vederea efectuiri urmirisii penale la Parchetul de
pe lingZ Tnalta Curte de Casatie §i Justiie — Secfia de urmirire penald si criminalistici,

Prin Rezoluia - - Procurorului General al Parchetului de
pe lingi Inalta Curte de Casagle si Justifie, s-a dispus in temeiul art. 209 alin 4" Cod
procedurd penald, preluarea dosarului, avindu-ge in vedere aspectele atipice carc
caracterizeazd obiectul cauzei, calitatea $i notorietatea pirgilor, precum si suspiciunile
apdrute cu privire la impartialitatea procurorilor, ca urmare a modulut in care s-au
efectuat cercetirile.

Prin aceeasi adresi de rispuns s-a comunicat domnului procuror faptul ci
aprecierile privind oportunitatea preluirii dosarelor in temeiul art. 209 alin, 4' Cod
proceduri penald, sunt de competenfa conducitorului parchetului ierarhic, neputind fi
cenzurate de citre parchetele ierarhic inferioare, precum i faptul ¢4, nu s-au constatat
incalciri ale normelor procedurale, astfel ¢i nu s-a impus luarea vreunor misuri de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii,

in faport cu motivele care au stat la baza deciziei de preluare a dosarului, domnul
procuror RARES CIAUSU a apreciat ci, ii este afectatd independenta si reputatia
profesionald. Astfel domnul procuror considerd ¢i motivatea Parchetului de pe lingi
Inalta Curte de Casatie §i Justitie, cuprinsi in rezolufia . prin care s-a

dispus preluarea dosarului i Parchetului de pe lingi Judecitoria Cluj-

Napoca, pe considerentul hipsei de impargialitate a procurorului care solutioneazi cauza
este In midsurd s influenteze negativ si nejustificat opinia publici in legituri cu

umparfialitatea sa §i si-i discreditese independenta gi reputafia profesionali.
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De asemenea, domnul procuror RARES CIAUSU a apreciat ci motivarea aflati in
cuptinsul rezolugiei de preluare a cauzei, reprezintd o acuzd extrem de gravi si care ii
afecteazi reputagia,

Domnul procuror Rares Ciausu a formulat obiecgruni la raportul privind
verificarile efectuate de Inspecgia Judiciard  referitoare la cererea de apirare a
independentei si reputatiei profesionale,

Inspectia Judiciari — Serviciul de inspectie judiciari pentru procurori prmn adresa

-4 comunicat domnului procuror ci obiectiunile formulate de

acesta sunt nefondate.

Prin Rezolutia « ‘ | ~ Procurorului General al Parchetului de pe
ling Inalta Curte de Casaie si Justifie, s-a dispus preluarea dosarului o ol

Parcherului de pe lingi Judecitoria Cluj-Napoca, avindu-se in vedere aspectele atipice
cate au caracterizat obiectul cauzei, calitatea si nototietatea pirilor, precum s
suspiciunile apdrute cu prvire la impattialitatea procurorilor ca urmare a modului in care
s-au efectuat cercetirile,

Consiliul Superior al Magistraturii apird judecitori sl procurorii impotriva
oricitui act care le-ar putea afecta independenta sau imparialitatea ori ar crea suspiciuni
cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apiri reputagia
profesionald a judecitorilor si procurotilor. Judecitorul sau procurorul care considers ci
independenta, impargalitatea sau reputatia profesionals ii este afectati in orice mod, se
poate adresa Consilivhii Superior al Magistraturii care, dupi caz, dispune verificarea
aspectelor semnalare.

Verificdrile efectuate de citre Inspectia Judiciari in privinga cererii de apirare a
independentei, imparialitifii ord reputatiei profesionale formulate de citre magistrag,
reprezintd o procedurd administrativi, in urma cireia se analizeazi daci a existat sau nu
o incilcare a independente, impargalitifi o reputatiei profesionale.

Independenga presupune ca magistratul s solutioneze cauzele si sd acfioneze in
mod independent, neinfluentat de altii, iar impargialitatea consti in calitatea de a fi

impartial, nepirtinitor, obiectiv.
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Modul in care pirtile infeleg si-si exercite drepturile procesuale, conduita lor
procesuald, faprul ci acestea fyi exptimd nemulfumirile fagd de misurile procesuale
dispuse, nu trebuie si nu sunt, in principtu, de naturd si afecteze tmpattialitatea
procurorului,

Independenta procuroruhui presupune ca acesta sd poatd decide liber de orice
influenge, presiuni, ameningin sau interferente, in cauzele ce-i revin spre rezolvare, astfel
incat solutile emise si fie in deplin acord cu probele administrate si dispozitiile legale
aphcabile.

Cu privire la cererea de apdrare a reputatiei profesionale, Plenul refine ci faptele
trebuie sd fie in misurd si influenteze negativ si nejustificat opinia publici in legituri cu
integritatea magistratalui in cauzi si sd-1 supuni discreditirii, afectindu-i astfel reputapia
profesionald si imaginea publici.

Este de mentionat faptul ¢ in cadrul soluplonitii unei cereri de apdrare a
reputatiel profesionale se analizeazi printre alte elemente si caracterul de publicitate al
faptelor oti misurilor care pot afecta buna reputatic.

Apirarea reputagiei procurorului se poate dispune numai daci pirerea publici este
defavorabili deoarece doar aceasta este de naturi si aduci atingere reputatiel unei
persoane .

De asemenea, reputagia procurorului include si atitudinea de ansamblua pe care
acesta o adoptd in relagiile de serviciu cu colegil, justitiabilii, persoanele cu care intrs in
contact in exercitatea profesiei.

Or, Plenul refine ¢i asa cum reiese din Rezolufia de preluare a dosarului
Parchetului de pe langi Judecitoria Cluj-Napoca, au fost avute in vedere
la adopt’awrea;;uglei de preluare urmitoarele considerente: existenfa unor aspecte atipice,
notorietatea pirfilor implicate, precum si suspiciunile apirute cu privire la impartialitatea
procurorului ca urmare a modului in care s-au efectuat cercetirile.

Potrivit dispozigiilor art. 209 alin, 4' din Codul de Procedurd Penali.”Procurorii
din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot prelua, in vederea efectudrii urmicisi

penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozigia parchetului
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ferarhic superior, cind impargialititea procurodlor ar putea fi stirbiti daroritd

imprejuririlor cauzei, dusminiilor locale sau calitdfii pargilor.”

Plenul refine ¢d cd motivele care se gisesc in cuprinsul Rezolufiei -
-se incadreazd in lLimitele prevederilor art. 209 alin. 4' din Codul de
Procedurd Penald.

In spefd, in cadrul procedurii de preluare a dosarului de citre Parcheral de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justifie nu au fost afectate impargialitatea si independenta
procurorulut $i nici reputatia acestuia nu a fost stirbitd.

Numai in misura in care preluarea dosarului ar fi avut un caracter abuziv, fird
respectarea normelor legale, motivele avute in vedere ar putea fi de naturi a aduce
atingere independentei, imparfialitigi si reputatiei profesionale a magistratului. In acest
sens s-a mai pronungat Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotirirea nr. 162
din data de 5 februarie 2009.

Misurile dispuse de procurorul ierarhic in limitele cadruhu legal, nu sunt de naturi
a afecta independena magistratului, cu privire la tmparialitatea magistratulud. O
interpretare aserndndtoare se regiseste si in Hotirdrea nr. 1144 din data de 1 iulie 2009 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodatd, Plenul retine ci in rezolugia de preluare a dosarului nu s-a retinut lipsa
de imparialitate, ¢i doar existenta unor suspiciuni care, coroborate cu celelalte aspecte
specifice cauzei si elemente ale dosarului aflat in lucru, au determinat procurorul lerarhic
supettor s decidd, in condiiile art. 209 alin. 4' din Codul de Proceduri Penald, preluarea
dosarului.

Plenul retine ci unul dintre criteriile de apreciere a imparfialitigi este cel al
aparentel. Din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, rezultd ci este necesar nu numai ca
justitia sd se realizeze in fapt, ci sd existe toate aparentele din care si reiasd indeplinirea
condititlor pentru ca actul de justitie si se desfisoare in mod echitabil. Aparenta de
impartialitate semnifici increderea pe care actul de justitie, o inspird cetitenilor in general

st pirgilor In special, in raport de specificul fieciret cauze.
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Fapi de cele expuse, avind In vedre dispozigitle art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, ale art. 19 pet. 6 din Regulamentul de organizare $1 functionare a
Consiliului Supetior al Magistraturii, ptin vot direct ¢i secret, cu majotitatea voturilor

membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1. Respingerea cererii de apirate a independengei si reputatier profesionale
formulate de cdtre domnul Rares Ciausu, procuror in cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria Cluj-Napoca.

Art. 2. Prezenta hotirire se comunici Inspecfiei Judiciare, in vederea luirii

misutilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 23 wnie 2011

 DUMBRAVA

777

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: wow.csm190%.ro



