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alin. 1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE nr. 1140
din 11 noiembrie 2010

Prin adresa inregistrati cu nr. 1/28055/ 1154/01.11.2010, domnul Mititeln
Adrian Marin 3 formulat contestatie impotriva pronuntati
de comisia de disciplini pentru judecitori, la data de 20 septembrie 2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
impotriva rezolugiei de clasare poate fi formulati contestatie de orice persoani
interesati, inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetelor, de persoana vizatd sau de
inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la secfia corespunzitoare a Consiliului
Superior al Magistraturii,

Analizind contestafia formulati, Secfia pentru judecitori 2 Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

Pran memoriul formulat la data de 27 mai 2010, petifionarul Mititelu Adrian
Matin, a solicitat sanctionarea judecitoruhui | din cadrul Judecitoriei
Craiova pentru ci a sivirsit fapte si acte de corupfie in exercitarea profesiei de magistrat
si pentru faptul ¢ a judecat cu vidits rea vointd si evidenti pirtinire cauza ce face

obtectul dosarulu al Judecitoriei Crainva
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Prin rezolugia nr. 211/CDJ/2010 din data de 20.09.2010, comisia de disciplini
pentru judecitori a dispus clasarea cauzei in temeiul dispozititlor art. 46 alin. 12 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu
modificirile $i completirile ulterioare, sub aspectul sdvarsirii abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. a) si h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare, fagd
judecitor in cadrul Tudecitoriei Craiova,

Analizang coutestafia formulatj, Secfia constati ci se critici rezolutia atacats,
contestatorul aritind ci judecitorul a sdvirsit cu rea creding faptele
pentru cate a fost cercetat, iar comisia de disciplini ar fi tratat cu superficialitate aceasti
cauzi.

Pe fond, Secfia apreciazi contestafia ca neintemeiati, pentru urmitoarele
considerente:

La data de : sub _a fost inregistrati pe rolul
Judecitoriei Craiova acfiunea formulati de reclamantii

in contradictoriu cu
avand ca obiect rectificare carte funciars,
In acest dosar la termenul din 12.01.2010, a participat doamna avocat
> avand delegatie de substituire pentru
avocatul ales al reclamantilor. La aceasti daty componenta completului de judecati a
fost asigurati de domnul judecitor

La termenul din data de 13.05.2010, intrucat titalarul completului de judecati,
doamna judecitor ~ nuse afla in instan{d, domnul judecitor

a fost desemnat s3 asigure permanenta si a intrat in compunerea acestui complet
de judecadd. In acest sens a fost Incheiat un proces - verbal din care reiese motivul
absentei titularului de complet si inlocuirea sa cu domnul judecitor

La acest termen, paratii - au lipsit. Avocatul
acestora, domnul _care de asemenes z absentat, a depus la dosar dous

cereri, una depusi la data de 12.05.2010 prin care se solicita amAnarea cauzei intrucit nu
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s€ putea prezenta, iar alta, depusd la data de 13.05.2010, prin care solicita si se ia act de
retragerea sa din cauzid, avind in vedere rezilierea contractului de asistentd juridicd cu
pardii, solicitind totodati i acordarea unui nou termen de judecati pentru a da
posibilitatea pariilor si-si angajeze un alt apdritor,

Completul de judecati de la acel termen, in compunerea ciruia a intrat
judecitorul a respins motivat ceretile de aminare formulate de apiritorul
petentului, ardtind cd nu au fost prezentate acte care si dovedeasci imposibilitatea de
prezentare i a refinut cauza In pronungare. De asemenea, a apreciat ci paripilor

nu i s-a incilcat dreptul la apirare intrucit acestia au avut
cunostinti de termenul acordat, avind astfel posibilitatea de a formula apiririle
necesare §i de a se prezenta si solicita termen in vederea angajiri unui alt apiritor.
La acest termen, in nume propriu si in calitate de apdritor al reclamantului
a rdspuns doamna avocat
Prin ~ s-a dispus
admiterea cererii formulate de reclamantii
impotriva paritilor, s-a constatat inexistenfa dreptulut de proprietate al acestora asupra
imobilului de 750 mp, s-a constatat nulitatea absolut parfiali a contractului de

tranzacfie nr. - . sl s-a dispus rectificarea cirfii funciare a

Se constatd astfel ci domnul judecitor a intrat in compunerea
completului de judecati de la data de 13.05.2010 si a solutionat in fond dosarul nr.
in care se afla o imputernicire avocafiali prin care doamna avocat
a asigurat substituirea avocatului reclamantilor, la termenul din

12.01.2010.

Potrivit art. 27 din Cod proceduri civild alin. (1) pet. 2 judecitorul poate fi
recuzat cand el este sof, rudd sau afin in linie directi or in linie colaterald, pini la al
patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau mandatarul une; parti sau daci este cisitorit cu
fratele ori sora sofului uneia din aceste persoane, iar conform art. 25 Cod proceduri
ctvild, judecitorul care stie ci existi un motiv de recuzare in privinga sa este dator si

instiinteze pe seful tui si si se abfind de la judecarea pricinii.
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Domnul judecitor a solufionat cauza ce a ficut obiectul dosarului
la termenul din 13.05.2010,
| nru avea calitatea de avocat al pirtilor la acest
termen, aceasta fusese reprezentat al reclamanplor In calitate de avocat substituent, la
termenul din 12.01.2010, dati la care judecitorul nu functiona la Judecitotia Craiova.

Sectia retine ci domnul judecitor a intrat pe data de 10 mai 2010 in

compunerea completului al cirui titular este, av%md pe rol la acea dati un numir de
iar la data de 13.05.2010 a participat, in calitate de judecitor desemnat si
asigure permanenta, in sedinga - al cirut titular era doamna judecitor
pe rol aflandu-se pentru acel termen alte

Se mai retine ci judecitorul nu a ficut parte din Cla
termenul la care reclamantii au fost reprezentatt de avocatul acesta fiind
desemnat si inlocuiasci la un termen ulterior - conform procesului verbal din
13.05.2010 - titularul acelui complet ce se afla Ia un seminar desfisurat in localitatea
,Giroc.

La termenul la care domnul judecitor a dispus misuri in

. ,’. + sofia acestuia nu a pus concluzii in cauzi,
parnaparea sa la sedinta de judecati din 12.01.2010 fiind pur accidentali, intre aceasta si
parafi neexistind un contract de asistentd juridic, ci doar un acord de substituire a
avocatului ales.

De altfel, domnul judecitor a precizat ci nu a vizut la momentul la care a
solufionat cauza acea delegatie de substituire prin care sofia <a era imputernicitd si
reprezinte reclamantii la unul din termenele anterioare.

Timpul scurt dintre cele doui sedinte de judecati la cate a participat judeciitorul,
sedinfa din 10.05.2010 si cea din 13.05.2010, poate fi de naturd si justifice faptul ci
judecitorul nu a observat delegatia sofiei sale depuse pentru termenul din 12.01.2010.

Aceasti situatie de fapt trebuie analizati si in contextul in care, deliberarea
presupune studierea tuturor actelor dosarului respectiv, astfel incit judecitorul cauzei
avea posibilitatea constatirii situatiei de incompatibilitate, avind ulterior posibilitatea

repunerii cauzei pe rol, daci aprecia, desigur dacd sesiza Imputernicirea avocafionald.
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Totodatd, este de observat ci, intr-adevir, majotitatea cauzelor ce au format
sedintele de judecati mai sus mengionate au grad de complexitate destul de ridicat,
avand ca obiect fond funciar, contestatie la executare, partaj judiciar.

Sub aspectul consecintelor neformulirii cererii de abtinere de citre domnul
judecitor Sectia refine ci a fost exercitati calea de atac a apelului ce se
afli in curs de solutionare pe rolul Tribunalului Dolj, printre motivele de apel nu se
regisesc si aspectele cuprinse in memotiul inaintat Inspeciet Judiciare.

Pentru motivele expuse, Secfia va respinge contestatia formulati de contestatorul

Mititeln Adran Marin, ca neintemeiati.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulati de contestatorul Mititelu Adrian Marn,
impotriva rezolutiei - pronun{ati de comisia de disciplini pentru

judecitori la data de 20 septembrie 2010.
Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatorului Mititelu Adrian Marin.

Dati in Bucuresti, la data de 11 nolembrie 2010

LF
S,
LA

Adresa: Bucuregtd, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csml909.r0



