“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 5 P/14.04.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de
disciplind pentru procurori impotriva paratului M.A., procuror in cadrul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Biroul
Teritorial H., avand ca obiect sdvargirea abaterii disciplinare constand in
exercitarea functiei cu grava neglijentd, previzute de art. 99 lit. lit. h) teza a II-a
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Dezbaterile au avut loc la data de 12 aprilie 2011, fiind consemnate in
incheierea de gsedintd din acea datd, ce face parte din prezenta, cand, Sectia
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améinat pronuntarea la data de 14
aprilie 2011 si a dat urmétoarea hotérare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru procurori,
la data de 21.03.2011, sub nr. 2/P/2011, comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotirarea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea
uneia din sanctiunile previdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, paratului M.A., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justifie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizati si Terorism - Biroul Teritorial H., pentru savéarsirea

abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr.
303/2004, republicatd cu modificdrile si completirile ulterioare, constind in
exercitarea functiei cu grava neglijenta.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd cd, in dosarul
penal nr. 28/D/P/2010, prin ordonanta din data de 14.06.2010 paratul procuror a
dispus luarea fata de invinuita P.M. a masurii obligarii de a nu parisi tara, pe o
duratd de 30 zile, cu incilcarea dispozitiilor legale referitoare la garantarea si
asigurarea dreptului la apdrare a invinuitului, fapt ce atrage nulitatea absoluti
prevazuta de dispozitiile art. 197 alin. (2) Cod procedura penala.

in drept, comisia de disciplind pentru procurori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

La termenul de judecatd din data de 12.04.2011 a fost audiat paratul
procuror M.A. (fila 23) si s-a incuviintat pentru acesta proba cu inscrisuri,
respectiv cele aflate la dosar la filele 24 - 41.

Analizand probele administrate in cauzi, Sectia pentru procurori retine
urmatoarea situatie de fapt:

La Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati
si Terorism - Biroul Teritorial H. s-a inregistrat dosarul nr. 28/D/P/2010 privind
pe invinuitii P.M. §i O.N.D., cercetati sub aspectul comiterii infractiunilor
prevéazute de art. 19 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationali a
Romaniei, art. 46 alin. (2), art. 42 alin. (2), art. 43 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in

exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
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prevenirea si sanctionarea coruptiei.

La data de 14.06.2010, invinuitei P.M. i-au fost aduse la cunostintd

faptele si incadrarea juridica a acestora, precum si faptul ci are dreptul de a fi
asistatd de un apéritor si de a nu face nici o declaratie.

La orele 18%, numita P.M. a dat o declaratie olografd in cuprinsul
cireia a precizat ci nu solicitd si fie asistati de un aparitor, iar la ora 22% i-a
fost luata o declaratie de catre procuror.

Dupd audiere, paratul procuror M.A. a dispus prin ordonanta nr.
28/P/14.06.2010, luarea fatd de invinuitd a masurii preventive a obligarii de a
nu parasi tara pe o durati de 30 zile, si respectarea obligatiilor previzute de art.
145 alin. (1') lit. a), b), c), d) Cod procedurd penald, motivat de necesitatea
asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal si de gradul de pericol social al
infractiunilor sub aspectul cérora se efectuau cercetiri.

Se mai retine ca la solicitarea verbald a invinuitei de a i se incuviinta
pardsirea tarii, dupd emiterea ordonantei, motivat de faptul ci avea cu mult timp
inainte programatd o deplasare in striinitate, paratul procuror i-a adus la
cunostintd cd, in cazul in care aceasta va formula o cerere in acest sens, 1i va
admite cererea, astfel incat sd nu i se ingradeasci dreptul la liberi circulatie.

Impotriva ordonantei emise de paratul procuror, invinuita P.M. a
formulat plangere, iar prin incheierea nr. 11/MP/21.06.2010 rimasa definitiva,
pronuntatd in dosar nr. 810/57/2010, Curtea de Apel A.l. a admis plangerea si a
dispus revocarea masurii obligarii de a nu parisi tara, retinand ci misura a fost
luatd cu incdlcarea dispozitiilor legale referitoare la garantarea si asigurarea

dreptului la aparare a invinuitului, fapt ce atrage nulitatea absoluti previzuti de

Adresa: Bucure» ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

De asemenea, se mai retine ca in intervalul de 7 zile cat si-a produs

art. 197 alin. (2) Cod proceduri penala.

efectele ordonanta emisd de paratul procuror, Invinuita nu a formulat nici o
cerere prin care si solicite incuviintarea unei deplasiri in striinitate si, prin
urmare masura preventiva, dispusa in conditiile anterior expuse, nu a avut nici o
consecintd efectiva asupra dreptului la liber3 circulatie al invinuitei.

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, Sectia pentru procurori a avut in
vedere declaratiile paratului procuror, date atat in cursul cercetirii disciplinare,
cat si in fata Sectiei, in care a aritat ci a procedat in acest mod la luarea misurii
preventive, in contextul in care a fost prima situatie practici cu care s-a
confruntat in care aceastd masura si fie dispusa de procuror, iar analiza textelor
legale aplicabile l-au condus la o astfel de interpretare. Mai aratd paratul
procuror ca tocmai aceste imprejurdri l-au determinat si-i comunice invinuitei,
care a sustinut cd ar fi avut planificatd o deplasare in striinitate, ci la
momentul cand va dori si efectueze aceastd deplasare, va lua masurile necesare
pentru a-1 permite s paradseasca tara.

Aceste declaratii se coroboreazi cu inscrisurile aflate la filele 7-15 si
23-27 din dosar nr. 2/CDP/2011.

Pentru a fi angajatd rispunderea disciplinard a procurorului, trebuie
indeplinite cumulativ conditiile rdspunderii disciplinare, care sunt aceleasi
pentru oricare din formele raspunderii juridice si privesc calitatea de persoani
parte a unui raport de muncd, de serviciu sau de functie, existenta unei fapte
ilicite, sdvarsirea acesteia cu vinovatie, producerea unui rezultat diunitor si

legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul diunétor.
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Potrivit art. 136 Cod prdceduré pénalé, obligarea de a nu parasi tara

face parte din categoria masurilor preventive ce se pot lua fatd de invinuit sau
inculpat, méasuré ce vizeaza restringerea unui drept fundamental al cetiteanului,
respectiv libertatea de circulatie.

Dispozitiile art. 145' care reglementeaza continutul mésurii preventive
a obligdrii de a nu parasi tara cuprind, in aliniatul 2, 0 norma de trimitere cu
privire la conditiile in care se dispune aceastd masura.

Potrivit acestei norme, masura poate fi luatd numai dacd sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 143 alin. (1) Cod procedura penal3, respectiv daci
existd probe sau indicii temeinice cd invinuitul a savarsit o faptd prevazuti de
legea penald si numai dupa ascultarea Invinuitului sau inculpatului in prezenta
aparatorului.

Totodatd, potrivit art. 172 alin. (2) Cod proceduri penald paratul
procuror avea obligatia ca, atunci cind asistenta juridica este obligatorie, si
asigure prezenta apdritorului la ascultarea invinuitei, chiar dacid aceasta a
declarat, cu ocazia audierii sale cd nu doreste si fie asistatd de un aparitor.

Potrivit art. 140° Cod procedurd penald, impotriva ordonantei
procurorului prin care se dispune luarea mdsurii obligirii de a nu parisi
localitatea sau de a nu parasi tara, invinuitul sau inculpatul poate face plangere
in termen de 3 zile de la luarea masurii, la instanta careia i-ar reveni competenta
sd judece cauza in prima instanti. CAnd considerd ci misura preventivd este
ilegala sau nu este justificatd, instanta dispune revocarea ei.

Nerespectarea acestor normelor procedurale a fost sanctionatd de catre

instanta de judecatd care, aga cum s-a retinut anterior, a constatat nulitatea
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Interpretarea textelor legale aplicabile cazului cu care a fost investit este

absolutd a masurii luate de pérétul prbéuror M.A.

in atribufia procurorului de caz, iar rezultatul operatiunii de interpretare si
solutia data spetei nu poate face obiectul unei cenzuri administrative.

Sectia, are in vedere si faptul ca retinerea acestei abateri disciplinare
este conditionatd de modul in care trebuie definitd notiunea de gravi neglijenti
in intelesul art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare.

Legea nu contine o astfel de definitie ins3, la conturarea notiunii de
grava neglijenta trebuie avute in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) din acelasi act
normativ, art. 62 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicata, care prevad ca procurorii isi desfisoard activitatea
potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, in conditiile
legii si isi exercitd functiile in conformitate cu legea, respectd si protejeaza
demnitatea umana si apdra drepturile persoanei, si art. 64 alin. (2) din acelasi
act normativ care prevede cé in solutiile dispuse, procurorul este independent,
in conditiile prevazute de lege.

Desi se constatd ca paratul procuror a dispus luarea masurii obligarii de a
nu parasi tara fatd de invinuita P.M. cu incdlcarea dispozitiilor legale referitoare
la garantarea si asigurarea dreptului la aparare a invinuitului Sectia apreciazi ca
fapta, singulard de altfel in activitatea paratului procuror, nu a produs nici un
rezultat daunitor, in sensul restrAngerii efective a libertitii de deplasare a
invinuitei.

Mai mult, se retine cd de la data numirii sale in functia de procuror si
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pana in prezent, M.A. nu a mai fost sanctionat disciplinar si nici nu au mai fost

relevate aspecte in activitatea acestuia din care si rezulte o insuficientd
pregatire profesionald a paratului procuror.

in acest sens Sectia are in vedere si adresa nr. 578/RU/2011 emisa de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din care rezultd ca la
evaluarea activitdtii pentru perioada 2005 - 2007 efectuati de Comisia de
evaluare constituitdi la nivelul D.LL.C.O.T., paratul procuror a primit
calificativul ,,Foarte Bine”, precum si faptul ci pentru perioada 2006 — 2010 nu
figureazd cu achitiri, restituiri definitive, infirmiri de solutii sau redeschideri
ale urmdririlor penale in cauzele pe care le-a solutionat.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge
actiunea formulata de comisia de disciplind impotriva paratului procuror M.A. —
procuror sef in cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism
— Biroul Teritorial H.

Viézand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificarile

ulterioare,
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge acfiunea disciplinard formulata de Comisia de disciplini
pentru procurori impotriva domnului M.A., procuror in cadrul Parchetului de pe

langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, Directia de Investigare a Infractiunilor
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de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial H..

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul
de 5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

Definitiva, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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