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HOTARAREA nr. 343
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Avind in vedere cererca doamnei precuror gef birou STOICA VIORICA, de la Parchetul
de pe lingd Inalta Curte de Casatie 51 Justifie, Sectia de urmidirire penals si criminalisticsi, prin
care a solicitat s&-i He apirate Jimaginea publich si statutul profesional ™,

Tindnd seama de conjinutul cerereil depuse pentru completarea sesiziril inijiale;

Luand act de aspectele invocate, prin avecat, in sedinfa din 04 mai 2006, precum si de
inscrisurile depuse cu aceastit ocazie;

Analizind notele Inspectiel Judiciare nr. 1900DLE2005, din 15.09.2003 51 14.02.2006,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmaloarele:

Doamna procuror STOICA VIORICA a adresat Consiliului Superior al Magistraturii o
cercre prin care a solicitat si-i fie apérate imaginea publicd si statul profesional”, urmare
faptulo ey, in ziarul Averea” din 20 august 2005, se ficea referine la inceperea urmdririi penale
impotriva sa, pentru favorizarea infractorului, in legiturd cu modalitatea de solufionare a
dosarulul nr. 86(4P/2004 al Parchetulur de pe langa Inalta Curte e Casalie 51 Justijie, privind pe
Riza Stefan, )

[n realitate, dosarul nr. 962/P/2005 al Parchetului de pe lingd I[nalta Curte de Casagie si
Justifie, aviind ca obiect verificarea aspectelor invocate in presd, se alld in faca acelor
premergatoare inceperil urmdriril penale.

La baza formirii acestui dosar s-a aflat lucrarea nr. 263/C/5%2003 a fostei Seclii de
inspectie a Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie 51 Justijie, ale ciirei concluzii au fost in
sensul ¢lectudni de cercetdni pentru a se elarifica ,dacd procurorii, dar si celelalte persoane
implicate in  derularea anchetet, polifst, experji, avocali, judecitori, si-au  exercital
corespunzator atribufiile de serviciu sau au actienat in sensu!l exonerdrii de rispundere a
inculpatului, 18sdnd dosarul in nelucrare, ol au realizat o interpretare tendenficasa on nelegala a
malerialulut probator™,

Prin ordonania din 31.08.2005, Parchetul de pe lingi Inalla Curte de Casalie si Justijie a
declinat competenia de solujionare a dosaralui nr. 962/P/2005 in favearea Departamentulu
Nattonal Anticoruptie, care, prin ordonranta nr. 165/P/2005, din 09.02.2006, a dispus, in temeiul
art, 228 ahn. 6 rap, la art, 10 lit, a C.p.p., neinceperca urmaérinil penale, sub aspectul sdvarsirii
infractiunii prev. de art. 254 Cop., faf de procurorii Francise Hirsman, Viorica Stoica si



Georgiana Hesu. In motivarea solutiel s-a retinut ¢i . nu existd nici un fel de indicii care 53 poata
legitima continuarea cercetdrilor sub aspectul savirsisii infraciunii de luare de mitd sau altei
infracium de coruptie”

S-a dispus, totedatd, declinarea competentel in favoarea Parchetului de pe lingd Tnalta
Curle de Casafie g1 Justitie, pentra efectuarea de cercetin sub aspectul sfivirsinii infractiunii de
favorizare a infractorului, prev. de art. 264 C.p.. )

Prin ordonanta nr. 158/Pr2006, din 07.03.2006, 2 Parchetului de pe linga inalta Curte de
Casafie i Justijie s-a dispus, in temeiul art.228 alin. 5 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p.
neinceperea urmirini penale fagd de procurorii Francise Hirgman, Viorica Stoica si Georghana
Hosu, sub aspectul savargirii infractiunii de favorizare a infractorului, prev, de art. 264 C. p.. In
motivarea solulici s-a ardtat cd .probele administrate in cauzd relevi imposibilitatea refinerii
infracpiunii de Favorizare a infractorului in sarcina procurorilor cercetati™.

Reluind subiectul, in numdiral din data de 22 august 2005, acelagi ziar a publicat, cu titlul
marginal ,, Consiliul Superior al Magistraturii §i va cerceta disciplinar pe groparii evazionistului
Riza™, un articol in care se Ficea referire la pretinsele verificiri disciplinare dispuse de aceasta
institufie faga de persoancle care au instrumentat dosarul nr. 860¢/F2004 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de C asatie si Justitie,

MNici aceasti informafic nu este corectd, la Consiliul Superior al Magistraturii nefiind
inregistrald nici o lucrare avand ca obiect exerciterea acpiunit disciplinare fata de procurorii sau
juclecitorii care an dispus efectuarea de acte procedurale pe parcursul urmdririi penale sau al
cercetiinii judecitoresti efectuate in causa privind pe inculaptul Riza Stefan.

Fafd de cele expuse mai sus, Plenul constatd ¢i. desi doamna procuror STOICA
WIORICA nu solicitd interventia Consiliului prin indicarca in mod expres a uneia dintre situatiile
prevazute de arl. 30 din Legea nr. 317/2004, republicatd, termenii de Lapérare a imaginii publice”
i o statutului profesional™ se pot incadra In continutul netiunii de | apararea reputatiei™.

[n ceea ce priveste fondul problemei, se poate aprecia ci referirile la fnce eperea urmaririi
penale a3 de doamna procuror STOICA VIORICA s cercetarea sa disciplinar, din cuprinsul
articolelor de presi mentionate anterior, sunt de naturd a aduce atingere reputaiei profesionale a
acesteia.

Celelalte susfineri ale doamnei procurer, referiloare Ja implicarea domnului procuror
general al Parchetului de pe lingd Tnalta Curte de Casatic si Justifie, [lie Botos, in campania de
presi purtald Tmpotriva sa, precum i la imprejurarea cd acesta ar impiedicat numirea sa in
functia de procurer general la Parchetul de pe langd Curlea de Apel Bacau, pentru care a
candidat, nu s-au confirmat ca urmare a verificarilor efectuate de Inspectin Judiciar.

in CONSeCInti,

Avand in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 303/2004, republicala,

In temeiul art, 30 alin. 1 si 2 Liln Legea ne. 31772004, republicatd,

PLENLIL
CONSILIULUTI SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL
HOTARASTE:

Admite cererea de apdrare a reputajici profesionale [ormulatd de doamma PTOCIETOr

STOICA VIORICA, de la Parchetul de pe lingd Inalta Cure de Casagic i Justitic.



Prezenta hotirire se comunica Inspectiei judiciare, in vederea punerii in aplicare,

Datd in Bucurest:, la data de 10 mai 2006,

PRESEDINTE,




