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ROMANIA

in. 1 din Constitugie, republic

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARARE nr. 237
din 28 Aprilie 2011

Prin Nota nr. 683/2715/ 1154/2011 2 Directiel resurse umane s1 organizare a fost
inaintati contestafia domnuhi Buz Adrian Daniel, judecitor la Judecitoria Zaliu,

impotriva Hotiririi nr.293 /19.04.2011 a Secgiel pentru judecatori.

In motivarea contestaiet sale, domnul judecitor Buz Adtan Daniel, menfioneazi:

dispozititle art. 14 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului si Protocolul

12 1a aceastd Conventie (care interzic discrimindrile),

* dispozigile art. 86 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si
completirile ultetioare, acestea fiind inseparabil legate de prevederile art.1 si ale
art. 44 alin 1 lit. a, in opinia domniei sale,

® faptul ci ,spiritul Deciziei Curtii Constitutionale nr.785 din 12 mai 2009 este de 2
uniformiza dreptul de promovare al magistratilor si nicidecum de a suptima acest
drept”,

® faptul ci in temeiul principiului priotititi CEDO s dreptului comunitar fatz de

dreptul intern se impune constatarea faptului ca domnia sa indeplineste conditiile

de participare la concursul de promovare, avind o vechime de cca 10 ani in

functii juridice”.
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Totodatd, domnul judecitor Buz Adtan Daniel reproduce intr-o precizare la
contestagie, nterviul pe care la sustinut la dara de 26.11.2009 in fata Plenului CSM o
doamni judeciror in vederea promovirii a Inalta Curte de Casatie si Justitie. Concluzia
domnului judecitor fiind aceea ci, dacd in cazul domniei sale nu s-ar interpreta
prevederile art. 86 din Legea nr. 303/2004, modificatd, in acelasi sens ca in cazul
respectivel doamne judecitor, acesta s-ar afla “in prezenta unet discrimindn evidente”,

Solugondnd contestatia formulatd in termen legal de domnul judecitor Buz
Adrian Daniel, Plenul refine urmitoarele:

Prin Hotdrarea nr. 293/19.04.2011, Sectia pentru judecitori a Consiliuhi Superior
al Magistraturt a resping contestafia formulatd de domnul judecitor Buz Adran Daniel
impotriva Hotdrarit nr. 19/12.04.2011 2 Comisiei de organizare a concursului de
promovare in functii de executie a judecitorilor st procurotilor din data 08.05.2011 prin
care a fost respinsd cererea domnied sale de inscriere la concurs, pentru neindeplinirea
condititlor minime de vechime previzute la art. 44 alin. 1 1it. a) din Legea nr. 303/ 2004,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, privind vechimea necesari pentru
participarea la concursul de promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de
executic, respectiv 5 ani in functia de judecitor,

Analizand contestatia formulati, Plenul refine ¢ domnul judecitor Buz Adrian
Daniel a indeplinit funcgia de avocat pe o petioada de 3 ani, 5 luni, ulterior fiind numit ca
judecitor la data de 01.07.2008, avind o vechime de 2 ani, 11 luni in functia de
judecitor,

Potrivit art. 44 alin.2 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificirile s1
completitile ulterioare, la vechimea necesari pentru participarea la concursul de
promovare in functii de executic la mstangele si parchetele ierarhic superioare, se ia in
caleul s1 perioada in care judecitoral sau procurorul a exercitat profesia de avocat.

Prevederea art. 44 alin.2 din Legea n1.303/2004 a fost declarati neconstitufjonald
prin Decizia Curtii Constitutionale nr.785 din 12 mai 2009, publicati in Monitorul
Ofticial al Romaniei, Partea ] . 05,404 din data de 15 wunie 2009, intrucit s-a apreciat ¢4

incaled art. 16 din C()nsrimt;ie.
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Conform art.147 alin.1 din Constitugia  Romaniei, wdispozitille din legile si
ordonantele in  vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstituftonale, isi inceteazi efectele juridice la 45 de zile de la publicarea decizici
Curtii Constitutionale daci, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu
pun de acord prevederile neconstirutionale cu dispozitiile Constitutiel. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconsttutionale sunt suspendare de drept.”

Ptin urmare, avind in vedere faptul i termenul de 45 de zile a expirat, iar in acest
interval de timp nu a fost adoptat un act normativ in sensul punerit de acord cu
Constitugia Roméniei a dispozitici art.44 alin2 din Legea 1nr.303/2004, republicati,
modificatd si completatd, aceasti dispozitie legald si-a incetat efectele juridice.

Acest punct de vedere fiind exprimat de citre Plenul Consiliulu Superior al
Magistraturit si anterior, in sedinta din data de 4.03.2010.

Consecinga incetirii efectelor jutidice a dispozifiei art44 alin2 din Legea
n1.303/2004, republicati, este aceea cd, la vechimea necesari participdrii la concursul de
promovare in functii de executie la instante si sau parchete ierarhic supetioare, nu se va
lua in caleul i perioada in care judecitorul sau procutorul a exercitat profesia de avocat.

In legaturi cu celelalte argumente ale domnului judecitor Buz Adsian Daniel,
Plenul a apreciat cu privire la cazul doamnei judecitor, la care face referire contestatorul
in precizarea la contestafie, faptul ci acesta este un caz patticular care vizeazi
promovarea la Inalta Curre de Casatie i Justitie, care este expres si limitativ previzutd de
lege in dispozitiile art. 52-56 din Legea 303/2004 modificati, dispoziii care nu pot fi
aplicabile in cazul domnului judecdtor Buz Adran Daniel intrucit domnia sa candideaza
pentru un post de judecitor in cadrul Tribunalului Bihor.

Referitor la existenta unei situatii de discriminare, Plenul a apreciat ¢i domnul
judecitor Buz Adtian Daniel nu se afli in aceastd situafie, intrucit prevederile
O.G.nr.137/2000 modificars, prvind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare §i interpretarea constantd dati de Curtea Furopeani a Dreptutilor Omulu
arficolulul 14 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului privind interzicerea
discriminirii, sunt in sensul cd, diferenta de rratament devine discriminatotie cand

persoane plasate in situagi analoage sau comparabile bencficiazi de un tratament
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preferential si aceasti distinctie nu-si giseste o justificare obiectivi sau rezonabili. In
cauzd, au fost verificate aceleasi condign de inscriere pentru togl candidafii, constatindu-
se, insd, in situagia domnului judecitor, neindeplinirea unei condiii de participare la
CONCULS,

Fati de considerentele expuse, in temeiul dispozgilor art. 36 alin. 2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratarii, republicati, cu modificirile st
completirile ulterioare s1 prevederile art. 15 alin.6 din Regulamentul privind organizarea
s1 desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurotilor aprobat prin

Hotdrarea nr.621/2006, modificatd si completati,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestatia formulatd de domnul judecitor Buz Addan Daniel,
judecitor la judecitoria Zalau, impotriva Hoddrarii nr. 293/19.04.2011 a Sectiei pentru
judecitori.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Directiel resurse umane §i organizare
pentru a f1 pusi in aplicare.

Dati in Bucurest, la data de 28 Aprilie 2011

Pregedinte,
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