“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Consututie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 152
din 17 martie 2011

Sub nar. 390/1J/316/S1]/2011, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului Consiliului
Superiot al Magistratutii rezultatul verificirilor efectuate prvind cererea  adresati
Consiliului Superior al Magistraturtii — Serviciul de Inspectie Judiciari pentru Judecitor,
de citre domnul judecitor dr. Dan Lupagcu, presedintele Curtii de Apel Bucuresti, prin
care a solicitat aprecierea asupra incidentei a dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturi, republicati cu modificirile §i completirile
ulterioare, in raport de confinutul articolelor de presd publicate la data de 03.02.2011 si
respectiv 08.02.2011, in editiile on-line ale ziarelor wCurentul”) | Adevirul” s1,,Rominia
Libera™.

Aldturat cererii au fost anexate comentanile la care se face referire, respectiv

articolul publicat pe site-ul www.curentul.ro, la data de 08.02.201 1, sub tthal ,Miza CSM

si manevrele Sistemului ticilosit intemeiat pe dispretul Legii” precum si editorialele |,

Justitia scapid de trei nesimpifn” ~ publicat pe site-ul www.curentulro, la data de

03.02.2011 s1 ,,Cum se scufundi opozitia” — publicat pe site-ul www.romanialibera.ro, la

data de 03.02.2011,

Analizind solicitarea formulati si inscrisurile atasate, Plenul Consiliului Superior

al Magistraturii refine urmitoarele:
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Verificinle efectuate de Inspectia Judiciard au vizat articolele de presa publicate
in edifile on-line ale zarelor mengionate, in conginutul cirora, avind ca premisi
considerentele Deciziei nr. 53/25.01.2011 a Curtii Constitutionale, prin cate s-a constatat
neconstituionalitatea Hotdririi Plenului Senatului nt. 43 din 22 decembrie 2010 privind
validarea magistragilor alesi ca membri ai Constliului Superior al Magistraturii, sunt

inserate comentarii  tendentioase la adresa judecitorilor si Dan

¥

Lupagcu, de naturd si determine suspiciuni si si discretizeze prestigiul §1 probitatea

morald i profesionali a magistratilor nominalizati.

Astfel, in articolul apirut pe site-ul www.curentulro sub titlul ,Miza CSM $1
mancvrele Sistemuha ticilosic intemeiat pe dispreful Legi”, autorul comentariului
folosegte un limbaj cu precidere, denigrator si calomnios, atit cu privire la persoanele si
cvenimentele comentate, cit si cu privite la sistemul judiciar, in ansamblul siu.

fn  contextul expunerii propriilor opinii, redactorul sugereazi lipsa de
independenti a sistemului judiciar si de probitate morald a judecitorilor la care face
referire, acestia fiind catalogati de autor drept ,,membti ai unor retele infracfonale” si
avand o ,atitudinea plind de tupeu nesumtie’™

»Radicinile sistemului tdeilogit sunt fixate in profunzime in refeaua magistratilor

sccuristi, a pseudo juristilor de partid si de stat - un complex bine ingurubat prin

contribupia speciald a regimulul Personaje ca R ,

i, - B

nu sunt singulare. Penetrarea la varf a Justigiel de clitre membri ai unor retele

mnfractionale - este dustrativ cazul generalului/senatot/ ucilar , clomagar al

chinudlor figdnest - s-a produs prin aportul decisiv al Sistemului insraurat de un
personag - . - care ar trebui si execute ani grei de puscinie pentru cnimele
conuse”,

oo --Justitia a fost scut st pres de picioare totodati pentra acest crminal cu mainile rosi
de sdnge pind la coate, virf al puterii polince nsraurate prin fraudd, care a promaovar
crima organizatd sub paravan politic.”

o -cistemud ticilosit a tinur sub control fustipia, pand recent, inclusiv prin pionii sii mai
mult sau mai puing acoperifi, asa-zisi | civii® de reapa vedetet - crescut sub

puipang unu dinovaur comunist ca
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Decizia recenti a Curii Constituionale de invalidare a ultimelor alegeri pentru CSM a

adus la incandescentd dezbaterca publici ce scoate la iveald miza enormid a CSM-ului

entrg easca hy o

e

Drepratea si fustitia nu-i decit pentru cifel, asa au invifat ciini lus _lar

wme oo n
S ——
[

zicitoaren este autentificatd de atitudinea plind de tupeu nesimiit a celor trei magistrari”.
~Pe scure, baterea de cimpi a ienicerilor lui - sste superflud s1 ascunde doar

disperarea scipirii din ghiare a pozigilor de control din CSM ca si facd ce stiu el mai
bine, sodomizarea Legii, asa cum s-au obisnuit et intre ¢, deoarece ienicerd, inclusiv cei

pe stl now, din gasca i+ erau sodomizati inainte de a fi recrutati, asa i stilul

U

pervers de barjocorite a Legii i insofeste in rot ce fac, zi de 7i (ba chiar si noapte de

. cel care

nvapte, daci avem in vedere cercetarea penali a cuplulu

33

wfectuteazd”™ pdsirimea pesedistd din hotelul-bordel)”.

O notd similard a comentariilot, este confinuti §i de editorialul publicat in edia
on-line a cotidianului ,,Adevirul” din data de 03.02.2011, sintagmele utilizate, atit in
titlul - | Justitia scapd de trei nesimggi” - cit si in conginutul articolului, fiind de naturd si

afecteze prestigiul si probitatea morali a magistrafilor nominalizafi, acuzai, inclusiv, de

adoptarea unei conduite ilegitime: ,,84 ne luim, agadar, rimas-bundela: - .

Dan Lupascu si - cel care, in pofida legii, a avertismentelor strivezii de la

——e st

Bruxelles, dar si a bunului-sim¢, s-au vrut inci sase ani in CSM. La ce au ficut acolo, ei §i

¢

ceilalti ,,fosti", sper si nu fie mulfl cei care ii plang. Poate doar vreun EEIEE
ude priciud cu lacrimi” .
De asemenea, exprimindu-si opinia cu privite la efectele deciziei Curtii

Constitutionale asupra alegerilor membslor Consiliuhui Superior al Magistraturii,

autoarea editorialului publicat pe site-ul www.romanialiberaro la data de 03.02.2011,

afirmd ci: | Povestea nu a Inceput cu arestarea . dest pe asta se face vilva

cea mai mare, ci cu tirgul ficut intre PSD st acei membri din CSM cirora le expira
mandatul s au cilcat legea candidand a doua oars.”

- Dacd Senatul ar fi transmis semnalal clar s1 neechivoc ¢i nu va tolera sfidarea
legii si cd in CSM trebuie si candideze numai oamenii care au dreptul, Lupascu s

compania nu s-ar mai fi prezentat la vor. Dar ef au avut, dimpotrivi, asiguriri ci o si le

377
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meargi (si spre rusinea impotentei coalifii de guvernare, chiar le-a mers, au trecut s1 doar
Curtea Constituionald i-a oprit). De ce a ficut PSD asta? Pentru ci le-a fost frici de
alegeri libere in sinul magistratilor.”

»-PSD) putea ugor insd, dupi pirerea mea, gisi alft candidafi care si-i convini,
poate cu sanse mai mici, dar cit de cit acoperigi, nu chiat capii pe fati ai mafiei din
justige.”

Conform dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, tepublicati cu modificirile si completirile ulterioare, in exercitarea
atribufiilor sale, “Consiliul Supetior al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza
s1 din ofictu pentru a apira judecitorii si procurotii impotriva oricirui act care le-ar putea
afecta independenfa sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apisi teputagia profesionald a judecitorilor
s1 procurotilor.

Judecitorul sau procurorul care consideri ci independenta, impattialitatea sau
reputaia profesionald ii este afectatd in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al
Magistraturii care, dupi caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent s4 decidd asupra misurilor cate se
impun sau poate dispune orice alti misurd corespunzdtoare, potrivit legii”.

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitufia Roméniei, ,,Libertatea de exprimare a
gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insi, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoatea, viata
particulard a persoanei i nici dreptul la propria imagine”,

De asemenea, dreptul la liberi exprimare, previzut de art. 30 din Constituie, nu
poate fi exercitat cu incilcarea principiului independentei judecitorului si supunerii Iui
numat legii, acest imperativ fiind statuat prin dispozigiile art. 124 din Constitugie si art.
(2) alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

republicati cu modificitile si completirile ulterioare.
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in acelagt sens, referitor la dreptul la libettatea de exprimare, articolul 10 alineatul
(2) din Conventia Europeani pentru apirarea Drepturilor Omului §i a Libertitilor
fundamentale, prevede ci:

,, Hxercitarea acestor libertdti ce comporti indatorir si responsabilitdfi, poate fi
supusd unot formalitifi, condifii, restringed sau sancfiuni previzute de lege, care
constitule masuri necesare, intr-o societate democratici, pentru securitatea naionali,
integtitatea teritoriald sau siguranta publicd, apirarea ordini si prevenirea infracfiunilor,
protectia sindtifii sau moralei, protectia reputafiel sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informagi confidenfiale sau pentru a garanta autoritatea si
impargialitatea putetii judecitoresti”.

Rezultd agadar ci, dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta
fiind susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care folosirea libertdtii de exptimare
este indreptatd impottiva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar
fi autoritatea §i impartialitatea puterii judecitoresti.

Din perspectiva limitelor restringerii libertigii de exptimare, in scopul garantirit
autoritdtii si impargialititii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
a decis in cauza Braford contra Danemarcei, ci ,interesul de a proteja reputatia §i a
asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd asupra
impartialititii acestora”,.

De asemenea, in practica Curtii, s-a statuat ci ,activitatea justifiel nu poate fi
discutatd firi si se aibi in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea
acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept” cu atdt mai mult cu
cat magistrafii au obligatia de discretie, care 1i impiedici si rispundi caticilor ce le sunt
adresate (Sabdu si Pircilab v. Romaniei, Prager si Oberschlick v.Austriei).

Libertatea de exprimare, oferitd de spatiul virtual, nu exclude respectarea limitelor
in care, exercitarea acestui drept, este, in mod obiectiv supusi, in mediul public.

Publicitatea ediiilor on-line ale ziatelor este asiguratd atat prin accesarea directi a
paginii de internet a cotidianului respectiv, cit si ca rezultat al captini informatilor

publicate de citre motoatele de ciutare si accesirii acestora de citre uttlizator, in funcgie
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de diverse criterii, cum ar fi tematica, numele persoanei inclus in tithul articolulul, numele
publicatiei, etc,

Reputafia profesionalid a magistratului este consecinfa modului in care acesta isi
exercitd functia, fiind dovada independentei, impartialitifii §i integrititii pe care acesta
trebuie sd le manifeste in exercitarea profesiei

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile, magistragii au nevote de
increderea opiniei publice, iar aceasti incredere ar putea fi afectatd de afirmatii de genul
celor analizate, cate pun la indoiald competenta profesional si prestigiul judecitorilor,
precum si independenta si credibilitatea justigied.

In raport de conginutul articolelor de presi, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine ci, dincolo de prezentarea tendentioasi a informatilor referitoare la
decizia Curtii Constitugionale, magistratilor nominalizafi i se imputd, in mod explicit,
comiterea unor fapte ilicite si lipsa de independentd in exercitarea funciei, afirmatiile
ficute in acest sens fiind de naturi s3 influenteze, in mod negativ, opinia publici cu
privire la integritatea magistratilor in cauzd si si-i discrediteze, afectindu-le astfel
reputafia profesionali.

Prin urmare, avind in vedere potentialul de publicitate, este evident cd, prin
comentariile negative exprimate, autorii articolelor vizate, pot influenta pirerea
utilizatorilor §i pot induce acestora, o imagine deformati asupra activitipii si carierei
profesionale a domnului judecitor dr. Dan Lupagcu.

Avind in vedere considerentele expuse, si in raport de dispoziitle art. 133 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, art. 1 si 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, art. 75 din Legea
ar. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completirle ulterioare si art. 4 din Regulamentul de otganizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326,/2005, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturti urmeazi si admiti cererea de
aparare a treputatiei profesionale formulate de domnul judecitor dr. Dan Lupascu,

presedintele Curpii de Apel Bucuresti.
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Prin vot direct si sectet, cu majotitatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL

HOTARASTE

Art.1. Admiterea cererii de apirare a reputagiei profesionale formulatd de citre
domnul judecitor dr. Dan Lupagcu, presedintele Curtii de Apel Bucuresti.

Art. 2. Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de Informare Publici si
Relagii cu Mass Media din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii.

Art. 3. Prezenta Hotirdre nr. 152/17.03.2011 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciate.

Dati in Bucuresti, la data de 17 martie 2011
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