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Dosar nr. 8/P/2010

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 4P

Sedinta publica din 29 martie 2011
Presedinte - Procuror G B
- Procuror G 1
- Procuror BD L
- Procuror O AS H

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratului S.C.C., procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Brasov, avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constand
in nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, prevazute de art. 99 lit. e) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, au raspuns Comisia de
disciplind pentru procurori, prin reprezentant — inspector M.T., paratul procuror
S.C.C. si martorul P.R.A.C. ~ prim procuror al Parchetului de pe 1anga Tribunalul
Brasov.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupi care,

Sectia, in conformitate cu dispozitiile art. 192 si art. 193 Cod
I
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procedurd civila procedeaza la audierea martorului prim procuror P.R.A.C.,

declaratia fiind consemnata in scris si atasata la dosarul cauzei.

In continuare, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori, in
raport de intimpinarea depusd de paratul procuror la termenul anterior, face
urmatoarele precizari:

Cu privire la dosarul nr. 10925/2008 ce figureaza la pozitia 400, fila 3 din
evidentele transmise de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, aratd ca
acest dosar nu mai necesita discutii intrucat a fost finalizat la data de 24.02.2011,
ulterior promovarii actiunii disciplinare.

Cu privire la celelalte dosare, si anume: dosarul nr. 8576/P/2006 — pozitia
60 fila 4 verso, dosarul nr. 9915/P/2006 — pozitia 70, fila 4 verso, dosarul nr.
2441/P/2009 — pozitia 532 fila 2 verso, dosarul nr. 11529/P/2008 — pozitia 422,
fila 3, cu ocazia efectudrii controlului s-a constatat ca aceste dosare i-au fost
repartizate domnului procuror si nu figurau solutionate la data verificarilor
disciplinare. In intAmpinarea depusi la dosarul cauzei, procurorul a sustinut ca in
mod gresit ,,s-a retinut ca aceste dosare erau in nelucrare in fisetul sau”, ele fiind
fie solutionate, sau preluate de alte parchete spre solutionare, cu mult inainte de
declansarea controlului de catre Inspectia Judiciara.

Fatd de aceste sustineri, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru
procurori solicitd emiterea unei adrese catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Bragsov pentru a se transmite situatia dosarelor solutionate de paratul procuror.

De asemenea, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori
solicitd sd depund la dosar raportul de control intocmit ca urmare controlului

efectuat la Parchetul de pe langda Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti si
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_or'tl de conto tomit ca urmare controlului efectuat la Parchetul de pe
langa Judecdtoria Galati pentru a se observa ca intre aceste unitdti de parchet
existd cam acelasi volum de activitate, iar la data controlului, Ia Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti existau 2 cauze mai vechi. Totodata
solicitd sa se observe cd, la un volum de lucru sensibil egal, procurorii nu aveau
dosare mai vechi.

Avand cuvantul, paratul procuror S.C.C. aratd ci se opune acestor probe
intrucat a fost auditor de justitie 1a Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti si nu cunoaste ca la aceasta unitate de parchet sa fi existat fluctuatii de
personal astfel cd, nu se poate compara activitatea Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti cu cea a Parchetului de pe ldnga Judecatoria
Brasov.

Sectia, deliberand cu privire la cererile Comisiei de disciplind pentru
procurori privind proba cu inscrisurile depuse la acest termen si anume rapoartele
intocmite cu ocazia controalelor efectuate la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti si Parchetul de pe langa Judecatoria Galati precum si
emiterea unei adrese catre Parchetul de pe langd Judecatoria Brasov pentru a se
comunica situatia dosarelor despre care paratul sustine ca erau solutionate la data
controlului, le apreciaza ca nefiind utile cauzei, le respinge si restituie inscrisurile
reprezentantului Comisiei de disciplind pentru procurori.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori

apreciazd cd sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
3
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procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare. Sub aspectul
laturii obiective, elementul constitutiv al acestei abateri disciplinare consta intr-o
actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale. Prin continutul
acestei abateri disciplinare legiuitorul a voit sa sanctioneze omisiunea repetata a
procurorului de a solutiona cauzele ce i-au fost repartizate in termenul legal, iar
acolo unde legea nu prevede, intr-un termen rezonabil.

Potrivit art. 261 alin. 1 din Codul de procedurd penald procurorul trebuie
ca, in cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de cercetare
penald, sd procedeze la verificarea lucrarilor urmaririi penale si si se pronunte
asupra acestora, ori paratul procuror, in unele cauze, a lisat sa treacd un an, un an
si jumatate pana cand s-a pronuntat asupra cauzei.

Reprezentantul comisiei de disciplinad pentru procurori arata ca intr-adevir,
paratul procuror a avut un volum de munci apreciabil, insd ceea ce i se imputa
este modul cum a gestionat dosarele, faptul cd nu si-a prioritizat activitatile iar
majoritatea dosarelor solutionate sunt dosare noi. Se mai aratd ca din perspectiva
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a Constitutiei Romaniei, precum si a
normelor Codului deontologic — orice persoana are dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

in continuare, aratd ¢ in cauzele lisate in nelucrare se putea pune in
discutie si implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale motiv pentru
care considera ca este inacceptabil ca dosarele vechi sa ramana in nelucrare, iar
cele noi sa fie solutionate cu prioritate.

Fatda de aceste considerente, reprezentantul Comisiei de disciplina
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pentru procurori lcitdmiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
dintre cele prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.,

Avand cuvantul, paratul procuror S.C.C. solicitd respingerea actiunii
disciplinare, apreciind ca nu existd motive temeinice pentru promovarea actiunii,
iar Inspectia Judiciard a fost in eroare cu privire la situatia cauzelor vechi,
intrucat nu existd o situatie clard a dosarelor solutionate sau nesolutionate.

Paratul aratd cd nu se poate retine in sarcina sa abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, intrucat nu
existd motive imputabile, iar acest fapt rezultd din apararile pe care si le-a
formulat in cauza, respectiv din volumul mare de munca pe care l-a desfasurat la
Parchetul de pe langd Judecatoria Brasov constand atat in supravegherea unui
compartiment al politiei judiciare cu o activitate foarte incarcatid dar si in
solutionarea unui numar mare de dosare.

In acest sens arati ca in ultimul an a solutionat aproximativ 700 dosare si a
intocmit 49 de rechizitorii si, desi s-a facut o comparatie cu procurorul M.M.,
considera ca diferenta dintre volumul sdu de munci si cel realizat de aceasta este
micd. De asemenea, considerd cd exercitarea actiunii disciplinare este o
nedreptate fatd de un magistrat care a sacrificat timp, nervi si familie pentru a
solutiona dosare si pentru a incerca s mentind activitatea sa la un nivel ridicat
din punct de vedere al profesionalismului si al seriozitatii activitatii de procuror.

In final, arata ca la situatia creatd la Parchetul de pe 1anga Judecatoria Brasov
5
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a contribuit si faptul c4, ani de zile, aceastd unitate de parchet s-a confruntat cu

deficiente de personal.

Fata de aceste considerente, paratul procuror solicitd respingerea actiunii.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constatd urméatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 27.10.2010 sub nr. 8/P/2010, Comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, s dispund aplicarea
uneia din sanctiunile prevdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, paratului procuror S.C.C., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov, pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in exercitarea
functiei cu rea credintd, prevazuta de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ca paratul S.C., la data de 10
mai 2010 figura in evidentele unitatii ca avand in lucru un numar de 610 dosare
mai vechi de 1 an de la sesizare si 6 luni de la inceperea urmaririi penale.

in probatiune a fost audiat paratul procuror cu privire la faptele ce fac
obiectul actiunii disciplinare i martorii M.M.M. si P.M.A. - procurori in cadrul

Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov, M.R. - procuror in cadrul Parchetului
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procuror al Parchetului de pe

langa Tribunalul Brasov.

De asemenea, a fost administratd proba cu inscrisuri, respectiv situatii
statistice emise de Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov cu privire la volumul
de activitate al parchetelor din subordine; lucrari intocmite de paratul procuror,;
situatia repartizdrii unitatilor de politie pentru supraveghea urmaririi penale.

Analizand probele administrate in cauza, Sectia retine urmatoarea situatie
de fapt:

Paratul procuror S.C. si-a desfasurat activitatea la Parchetul de pe langa
Judecitoria Brasov pana la data de 15 iunie 2010, cAnd a promovat la Parchetul
de pe langa Tribunalul Brasov.

Cu ocazia controlului efectuat de Inspectia Judiciara la Parchetul de pe
langd Judecitoria Brasov s-a constatat ca la data 10 mai 2010, procurorul figura
in evidentele unitatii ca avand in lucru un numar de 610 dosare mai vechi de 1 an
de la sesizare si 6 luni de la inceperea urmaririi penale.

Dintre acestea, cele mai vechi dosare i-au fost repartizat paratului astfel: |
dosar in luna noiembrie 2006 cu propunere de conexare, 3 dosare repartizate in
martie 2007 cu propunere de neincepere a urmaririi penale si clasare si un dosar
repartizat in octombrie 2008 cu propunere de trimitere in judecata.

Pératul procuror mai avea in lucru un numir de 558 dosare repartizate in
perioada ianuarie — decembrie 2009, 160 fiind cu propunere de trimitere in
judecatd, 73 cu propunere de scoatere de sub urmérire penald, 6 cu propunere de
incetare a urmdririi penale, 318 cu propunere de neincepere a urmiririi penale si

I dosar cu propunere de conexare.
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De asemenea, paratul procuror mai avea in lucru si un numar de 46 dosare

repartizate in perioada ianuarie — aprilie 2010, 10 dintre acestea fiind cu
propunere de trimitere in judecatd, 12 cu propunere de scoatere de sub urmarire
penald, 2 cu propunere de incetare a urmdririi penale si 22 cu propunere de
neincepere a urmdririi penale.

Prin actiunea disciplinara s-a mai retinut ca la data de 09 octombrie 2009,
procurorului S.C. i-a fost repartizat dosarul nr. 500/P/2008 avand ca obiect
comiterea infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 103 din Legea 374/2004
pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului si art. 27 din Legea 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

In cauza denuntul penal a vizat fraudarea alegerilor Camerei Deputatilor,
Senatului si Presedintelui Romaniei din anul 2004, dosarul fiind initial inregistrat
sub nr. 567/P/2005 la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Prin referatul din 09 octombrie 2009, organele de cercetare penala au propus
neinceperea urmdririi penale in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. 4 cu
referire la art. 10 lit. (a) Cod procedura penala.

La data de 09 octombrie 2009 cauza a fost repartizatd paratului procuror
S.C., iar prin rezolutia nr. 500/P/17 mai 2010, acesta a confirmat propunerea de
neincepere a urmdririi penale, retindnd ca in cauzi nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor cu privire la care s-au efectuat cercetiri.

Analizand probele administrate in cauzi, Sectia pentru procurori constati
cd faptele retinute prin actiunea disciplinari nu intrunesc elementele constitutive

ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. ) din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile i completarile
ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor legale amintite anterior, constituie abatere disciplinara
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Elementul constitutiv al acestei abateri disciplinare consta intr-o actiune
sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale.

Prin continutul acestei abateri disciplinare legiuitorul a voit sa sanctioneze
omisiunea repetatd a procurorului, pentru solutionarea cauzelor ce i-au fost
repartizate, in termenul legal, iar acolo unde legea nu prevede intr-un termen
rezonabil, din motive pentru care nu exista nici o justificare, care sunt reprosabile
procurorului.

Mai mult, motivele care au stat la baza incalcarii dispozitiilor legale trebuie
sd fi fost generate de fapta procurorului §i sd fi condus, prin continutul lor, la
producerea rezultatului vatimator ce constituie latura obiectivi a acestei abateri
disciplinare. Motivele care au dus, in cazul de fata, la nesolutionarea cu celeritate
a cauzelor aflate in lucru, nu s-au datorat procurorului parat ci unor imprejurari
obiective, ce nu au la baza dezinteresul procurorului in activitatea desfasurat.

In spetd, fapta paratului procuror S.C., care nu a respectat dispozitiile
privitoare Ja solutionarea cu celeritate a cauzelor nu ii este imputabild in
conditiile in care acesta si-a desfagurat activitatea intr-o unitate de parchet care a
functionat in toatd perioada de referinta cu schema de procurori incompleta si a

solutionat un numar mare de cauze.
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In acest sens, Sectia retine c¢a in cursul anului 2009, paratul procuror a

solutionat un numar de 699 cauze dupa cum urmeaza:

- un numdr de 48 cu rechizitorii;

un numar de 340 cu solutii de neincepere a urmaririi penale;

un numar de 68 cu solutii de scoatere de sub urmarire penala

un numar de 9 cu solutii de incetare a urmaririi penale;

un numar de 45 cu solutii de clasare a urmaririi penale;

un numar de 189 cu alte solutii (declinari, conexari, trecerea cauzei la alt
organ de cercetare penala si trecerea cauzei la urmarire penala proprie);

De asemenea, in aceeasi perioada, procurorul a mai desfasurat urmatoarele
activitati:

- 1n 890 cauze a confirmat inceperea urmaririi penale;

- in 130 cauze a prezentat materialul de urmarire penala;

- 1n 14 cauze a formulat propunere de arestare preventiva;

- In 7 cauze a formulat propuneri de prelungire a arestarii preventive;

- in 5 cauze a emis ordonante de interceptare provizorie;

- in 27 cauze a formulat propuneri de interceptare a convorbirilor
telefonice;

- aemis 5 ordonante provizorii de interceptare;

- 113 alte lucrari;

Totodatd, a coordonat activitatea procurorilor stagiari G.D. si N.M. care au
solutionat 476 de dosare si respectiv 253 de dosare, in care, intr-un numar de 99

si respectiv 20, au dispus solutii de trimitere in judecata.
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In perioada 1 ianuarie -15 iunie 2010, procurorul a solutionat un numar de
62 cauze finalizate dupd cum urmeaza:

- un numar de 14 cu rechizitorii;

un numar de 4 cu solutii de neincepere a urmaririi penale;

un numdr de 2 cu solutii de scoatere de sub urmarire penala;

- 1 solutie de incetare a urmaririi penale;

un numar de 25 cu solutii de clasare a urmaririi penale;

un numdr de 16 cu alte solutii (declinari, conexari, trecerea cauzei la alt
organ de cercetare penala §i trecerea cauzei la urmarire penala proprie);

in primul semestru al anului 2010 procurorul a mai desfagurat urmatoarele
activitati:

in 420 cauze a confirmat inceperea urmaririi penale;

- in 50 cauze a prezentat materialul de urmaérire penali;

in 6 cauze a formulat propunere de arestare preventiva;

- in 3 cauze a formulat propuneri de interceptare a convorbirilor
telefonice.

In perioada 01 ianuarie — 15 iunie 2010 a desfasurat si activitatea de tutore
de practica pentru 4 auditori de justitie: RM., M.A., R.A. i C.B.

in notele de relatii date in prezenta cauza, precum si in declaratia data in
fata Sectiei pentru procurori, paratul procuror S.C. a sustinut ci nesolutionarea
unui numdr insemnat de cauze mai vechi de un an de la sesizare si 6 luni de la
inceperea urmaririi penale s-a datorat, pe de o parte, volumului mare de
activitate, iar pe de altd parte, cerintei impuse de conducerea Parchetului de pe

langa Curtea de Apel Bragov de a solutiona 100 de dosare in fiecare luna
i
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pentru a radspunde criteriului operativititii cu care se opereazd in statistica

Ministerului Public. Acest din urma aspect l-a determinat sa dea prioritate
dosarelor mai putin complexe, indiferent de data primirii lor.

Acest aspect este confirmat si de declaratia martorului P.R.A.C. — prim
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, care a aratat ca, in cadrul
unei sedinte de bilant ce avut loc in anul 2009, adjunctul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut aprecieri cu
privire la volumul de activitate, exemplificind cazul procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara care solutioneazi céate 100
dosare sdptamanal.

Martorul a mai aratat ca, incepand cu anul 2006, Parchetul de pe langi
Judecatoria Brasov s-a confruntat cu o acuti lipsa de personal, iar procurorul S.C.
a avut in supraveghere cele mai grele sectoare, cu un volum mare de activitate si
care se confruntau frecvent cu situatii operative ce necesitau masuri urgente. De
asemenea, martorul mai aratd ci a luat masuri de degrevare a paratului procuror,
unul dintre posturile de politie pe care acesta le supraveghea fiind trecut in
supravegherea altui procuror. In ceea ce priveste prioritizarea activitatii
desfasurate de procurori, martorul a aratat ca acesta era un obiectiv greu de
realizat, in conditiile in care procurorii aveau repartizate spre solutionare cte
2.000 de dosare.

Din declaratiile martorilor M.M.M. si P.M.A., procurori in cadrul
Parchetului de pe langd Tribunalul Bragov precum si a martorei M.R. — procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Bragov, rezulti ci au fost colege de

birou cu paratul procuror, care depune eforturi sustinute pentru a isi
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%flelii obligagl e erviciu, in activitatea acestuia confruntandu-se cu multe
situatii operative, ce l-au determinat in mod constant si lucreze peste orele de
program si in zilele nelucratoare. De asemenea, aprecierile martorilor au fost in
sensul cd paratul procuror a avut in supraveghere cele mai complexe
compartimente de politie, cu cel mai mare volum de activitate.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge
actiunea formulatd de comisia de disciplind impotriva paratului procuror S.C. -
procuror in cadrul Parchetului de pe 14nga Tribunalul Brasov.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii republicata, cu modificérile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva domnului procuror S.C.C. de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov.

Cu drept de recurs n termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 Judecatori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 martie 2011.

PRESEDINTE

Procuror G B
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