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SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 3 P

Sedinta publica din 29 martie 2011

Dosar nr. 6/P/2010

Presedinte - Procuror G B
- Procuror G |
- Procuror BD L
- Procuror OASH

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratei C M, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov, avand ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare constind in
refuzul nejustificat de a Indeplini o indatorire de serviciu si exercitarea functiei cu
grava neglijentd, prevazute de art. 99 lit. g) si lit. h) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, au raspuns Comisia de disciplini
pentru procurori, prin reprezentant — inspector procuror M T si parata procuror C
M.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefs, dupi care,

Sectia, in conformitate cu dispozitiile art. 192 si art. 193 Cod procedura
civila, procedeaza la audierea martorului S C C, declaratia sa fiind consemnata in

scris si atagata la dosarul cauzei.
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Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia

constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fond.

Avand cuvantul, comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant,
solicitd admiterea actiunii disciplinare asa cum a fost formulata si aplicarea unei
sanctiuni prevazuta de dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare constand in exercitarea functiei cu grava
neglijentd si refuzul nejustificat de a indeplini o sarcinad de serviciu prevazute de
art. 99 Iit. h) teza a Il-a si lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, se aratd ci paréta procuror a fost investitd cu solutionarea dosarelor
penale nr. 1467/P/2004 si nr. 5813/P/2005, dosare care, in urma controlului din
luna mai 2010 s-a constatat ca, desi i1 erau repartizate, nu se aflau la parata
procuror.

in momentul promovarii la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, parata
procuror a predat dosarele aflate in lucru, mai putin cele doua dosare.

In speta, conduita ilicitd a procurorului constd in aceea cd nu a respectat
dispozitiile inscrise in regulament referitoare la primirea, solutionarea si predarea
celor doud dosare, fiind astfel incilcate dispozitiile art. 12 din Codul deontologic al
Jjudecatorilor si procurorilor si art. 119 din Regulamentul de ordine interioard a
parchetelor, potrivit cdrora procurorii sunt obligati si-si indeplineasci cu
competenta si corectitudine indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi,
regulamente si ordine de serviciu.

Referitor la cea de-a doua abatere disciplinard s-a retinut ca, investiti cu
2
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cercetarea unei cauze - omor deosebit de grav - in dosarul nr. 1746/P/2010, parata
procuror a refuzat sa continue actele de investigare incepute.

La data de 07.08.2010, in urma sesizarii telefonice a Politiei municipiului
Fagaras cu privire la decesul prin incendiere a unei persoane de sex feminin,
procurorul C' P impreuna cu comisarul sef s-au deplasat la fata locului, in vederea
efectuarii cercetarilor.

Cercetarea s-a finalizat in data de 08.08.2010, orele 02°° cand, datoritd orei
inaintate si a lipsei iluminatului artificial, s-a stabilit ca cercetérile sa fie reluate, in
aceeasi zi, la orele 08", in aceeasi echipa si in conditii de lumind naturald, insa
parata procuror nu s-a mai prezentat invocand probleme medicale. Totodat3,
intrucat una dintre variantele de anchetd necesita prezenta procurorului la fata
locului, respectiv identificarea si localizarea telefonului mobil al victimei,
comisarul sef C D a solicitat sprijin din partea conducerii IPJ Brasov, pentru a face
demersuri la conducerea parchetului in vederea asigurarii prezentei unui procuror.

Desi a fost apelata de catre prim procuror, parata a refuzat si indeplineasca
atributiile de serviciu ce-i reveneau. Fata de aceasta imprejurare, prim procurorul a
dispus numirea altui procuror pentru a continua ancheta penala.

In concluzie, se apreciaza ca faptele paratei procuror, astfel cum au fost
enuntate, realizeaza elementele abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h)
teza a lIl-a si g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, comisia de
disciplind pentru procurori solicitind ca la aplicarea sanctiunii disciplinare sa fie
avut in vedere faptul ca parata procuror este la prima sa abatere.

Avand cuvantul, parata procuror C P, in baza concluziilor scrise depuse la
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cli(ﬁ'sar, solicitd rea actiunii disciplinare ca neintemeiata si nelegala, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la prima fapta, precizeaza ca cele doua dosare nu i-au fost predate
in materialitatea lor, chiar daca a semnat ca le-ar fi primit.

Referitor la cea de-a doua fapta, respectiv la refuzul de a continua cercetarea
la fata locului, arata ci in opinia sa nu existd nici o faptd, in cauza fiind vorba
despre imixtiunea prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov in
ancheta proprie.

in concluzie, parata procuror C P solicita respingerea actiunii ca nefondata,
netemeinica si nelegala.

Sectia constatd inchise dezbaterile i retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 21.10.2010 sub nr. 6/P/2010, comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotardrea pe care o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia
din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
paratei C P, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, pentru
savdrgirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) si h) teza a II-a din
Legea nr. 303/2004, republicata cu modificarile si completirile ulterioare, constand

in refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu si exercitarea functiei
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In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenta ca, parita procuror nu

a luat masurile necesare pentru pastrarea, solutionarea si predarea dosarelor nr.
5813/P/2005 si 1467/P/2004 ale Parchetului de pe 1anga Judecatoria Brasov ce i-au
fost repartizate, dosare care nu sunt nici in prezent solutionate, fapt care a condus
la reconstituirea lor, potrivit procedurii inscrise in art. 508 si urmatoarele Cod
procedura penala.

De asemenea, s-a mai retinut ca parata procuror a refuzat sa participe la
continuarea cercetarii la fata locului i sa intocmeasca unele acte de proceduri care
se impuneau de urgenta in dosarul penal nr. 1746/P/2010 al Parchetului de pe langi
Tribunalul Brasov, avand ca obiect savarsirea infractiunilor previzute de art. 174 -
176, 189, 192 5i 197 Cod penal.

In drept, Comisia de disciplind pentru procurori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

Parata procuror C P a depus intampinare si un set de inscrisuri, iar la
termenul de judecata din data de 15.02.2011 a fost audiata (filele 74 -78).

La termenul de judecata din data de 29.03.2011 a fost audiat martorul propus
din oficiu de catre Sectia pentru procurori, S C C — procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov.

Analizand probele administrate in cauza, Sectia pentru procurori retine
urmatoarea situatie de fapt:

Urmare a controlului tematic efectuat in luna iunie 2010, de Inspectia
judiciard - Serviciul de inspectie judiciara pentru procurori la Parchetul de pe langa

Judecatoria Brasov si care a avut ca obiect verificarea masurilor dispuse de
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hi de 1 an de la inregistrare si 6

luni de la data inceperii urmaririi penale, s-a constatat, printre altele, disparitia
dosarelor nr. 5813/P/2005 si nr. 1476/P/2004, care fuseserd repartizate spre
solutionare paratei procuror C P.

Astfel, se retine cd la data de 16.12.2005, paratei procuror i-a fost repartizat
spre solutionare dosarul penal nr. 5813/P/2005, avand ca obiect plangerea penald
formulata, la data de 29.08.2005, de numitul G V fata de faptuitorul C I. In cauza
organele de cercetare penald propuseserd neinceperea urmaririi penale.

Din datele inscrise in registrul penal si condica de predare a lucrarilor catre
procuror rezulta ca la data de 20.12.2005 i-au fost predate paratei procuror C P
dosarele penale nr. 7030/P/2005, 7352/P/2005 si 5813/P/2005, pentru care a
semnat de primire (filele 9, 10 si 129-132 din dosar nr. 43/CDP/2010).

Ulterior, in condica de evidenta a lucrarilor procurorului apar inregistrate la
pozitiile nr. 240, respectiv 225 numai primele doud dosare, nu insa si dosarul penal
nr. 5813/P/2005.

In dosarul nr. 1467/P/2004, avand ca obiect plangerea penald formulati la
data de 17.03.2004 de numitul M M V, prin care solicita sa se efectueze cercetiri
cu privire la savarsirea infractiunii de ingelaciune, organele de cercetare penald au
propus punerea in migcare a actiunii penale §i trimiterea in judecati a invinuitului
C G pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 215 alin. (4) Cod penal.

Prin rezolutia nr. 1467/P/2004 din 25.11.2008 parata procuror a dispus
restituirea, in vederea completarii cercetdrilor penale. Dosarul impreuni cu
referatul intocmit dupa completarea cercetarilor a fost repartizat procurorului la
data de 31.03.2009 (filele 12-15 din dosar nr. 43/CDP/2010).
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Ect dosl a intrat in posesia procurorului la data de 26.05.2009,
conform condicii de predare a lucrarilor catre procuror si a fost evidentiat de acesta
in condica la pozitia nr. 57 (fila 8 din dosar nr. 43/CDP/2010).

Din continutul proceselor verbale de predare a lucrarilor din datele de 14 si
15.07.2009 rezulta ca la momentul promovarii la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bragov, parata procuror a predat dosarele aflate in lucru, mai putin dosarele nr.
5813/P/2005 si 1467/P/2004 (filele 214-229).

In cursul cercetarii disciplinare parata procuror a declarat ca a constatat lipsa
celor doua dosare din fiset in momentul in care intentiona sa le solutioneze si a
considerat ca disparitia s-a produs in conditii necunoscute (filele 18 si 35 din dosar
nr. 43/CDP/2010). Referitor la dosarul nr. 1467/P/2004 procurorul a mai mentionat
faptul ca@ acest dosar continea doud volume si se afla intr-o stare avansatd de
degradare si ca n anul 2007 a Intocmit un rechizitoriu.

Ulterior, in fata Sectiei, a declarat ca dosarul nr. 5813/P/2005 nu i-a fost
niciodatd predat efectiv, desi a semnat pentru primirea lui in registru, si ca dosarul
nr. 1467/P/2004 1-a predat impreuna cu celelalte dosare la momentul promovarii
sale la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov si nu cunoaste modul in care a
disparut. Mai mult, a declarat ca nu a fost intrebatd de conducerea parchetului de
cele doud dosare, decat dupa controlul din luna iunie 2010.

Aceste aparari sunt insa infirmate de Situatia privind dosarele mai vechi de 6
luni de la inceperea urmaririi penale si 1 an de la sesizare, din data de 15.04.2009
si Informarea nr. 1984/1/2/09.10.2009 privind verificarea stocului de dosare mai
vechi de 6 luni de la inceperea urmaririi penale si | an de la sesizare, intocmite de

Parchetul de pe langad Judecatoria Brasov, din care rezultd atat faptul ca situatia

)
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celor _&dagd(;sare oscuté de aceasta si de conducerea parchetului, inclusiv
faptul ca dosarul nr. 5813/P/2005 nu a fost inregistrat dupa predare, in condica de
lucrari a paratei procuror, cat si faptul ca, dupa intocmirea acestor situatii, parata
procuror nu a efectuat nici un act in cele doud dosare, ocazie cu care ar fi putut
constata lipsa acestora.

Conduita pératei procuror care nu a luat masurile necesare pentru pastrarea,
solutionarea si predarea celor doud dosare care i-au fost repartizate a avut drept
consecintd nesolutionarea acestora si reconstituirea lor, potrivit procedurii inscrise
in art. 508 s1 urmatoarele Cod procedura penala.

Proceddnd astfel, parata procuror a incalcat dispozitiile art. 119 din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor care prevad circuitul lucrarilor
inregistrate la parchet, dar si ale art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor potrivit cdrora procurorii sunt obligati si-si indeplineascd cu
competenta si corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective se retine cd vinovatia paratei procuror C P
imbracd forma gravei neglijente si rezultd din modul in care parata procuror a
inteles s&-si indeplineasca indatoririle profesionale si cele administrative, fapt ce a
avut consecinte negative asupra partilor prin interventia prescriptiei raspunderii
penale dar si asupra activitatii parchetului in cadrul caruia functioneaza, prin
diminuarea indicatorilor de calitate.

Raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, fapta savarsita

de parata procuror C P, anterior expusa, reprezinti continutul abaterii disciplinare
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prevézutde acolul lit. h) teza a ll-a, si anume exercitarea functiei cu grava
neglijenta.

In ceea ce priveste refuzul paratei procuror de a participa la continuarea
cercetdrii la fata locului si intocmirea unor acte de procedura care se impuneau de
urgenta 1n dosarul penal nr. 1746/P/2010 al Parchetului de pe langd Tribunalul
Brasov, avand ca obiect savarsirea infractiunilor prevazute de art. 174 - 176, 189,
192 51 197 Cod penal, Sectia pentru procurori refine urmatoarea situatie de fapt:

in perioada 02.08-08.08.2010 procurorul C P a fost desemnati sa efectueze
serviciul pe unitate la Parchetul de pe 1anga Tribunalul Brasov, pentru infractiunile
in care urmdrirea penala se efectueaza obligatoriu de procuror.

La data de 07.08.2010, orele 20°°, in urma sesizirii telefonice a Politiei
municipiului Fagdras cu privire la decesul prin incendiere a unei persoane de sex
feminin, procurorul C P impreuna cu comisarul sef C D si inspectorul C S s-au
deplasat la fata locului, in vederea efectudrii cercetirii locului faptei.

Cercetarea s-a finalizat in data de 08.08.2010, orele 02* cand, datoriti orei
inaintate si a lipsei iluminatului artificial, s-a stabilit ca cercetirile sa fie reluate in
aceeasi zi, la orele 08", in conditii de lumina naturala.

Cu aceastd ocazie s-au ridicat urme de incaltdminte si urme papilare care,
ulterior, au condus la identificarea faptuitorului.

in aceste imprejurari, dupd sigilarea imobilului, parata procuror C P i-a
precizat comisarului sef ¢ nu va mai veni a doua zi la cercetarea la fata locului,
urmand ca procesul verbal de cercetare la fata locului si-1 intocmeasca luni
dimineata la sediul parchetului.

A doua zi, comisar sef C D, constatand ci a disparut telefonul mobil al
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victimel, a apreciat cd este necesara identificarea si localizarea acestuia si, In acest

sens, a solicitat sprijin din partea conducerii IPJ Brasov, pentru a face demersurile
necesare asigurdrii prezentei unui procuror.

Prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov a contactat-o
telefonic pe parata procuror careia i-a adus la cunostintd solicitarea verbald a
organelor de politie.

Desi initial parata procuror a comunicat prim procurorului cd nu considera
utild cauzei emiterea unei ordonante pentru localizarea telefonului mobil al
victimei, la insistentele acesteia si dupa ce i s-a spus cd daci nu se prezinti va fi
sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, a fost de acord si se prezinte la parchet
pentru intocmirea formalitatilor si a cerut sprijin pentru prezenta unui grefier.

Ulterior, la orele 12*, invocand motive medicale, parata procuror C P i-a
solicitat telefonic prim procurorului sprijin si, in aceste conditii, prim procurorul 1-
a desemnat pe procurorul criminalist S C C si efectueze urmirirea penald in
dosarul inregistrat sub nr. 1746/P/2010.

Acesta a continuat cercetarea la fata locului, a emis o ordonanti prin care a
dispus identificarea si localizarea telefonului mobil al victimei si a efectuat
demersurile necesare in vederea realizarii unei perchezitii domiciliare la autorul
faptei.

In aceeasi zi, in jurul orelor 21°" parata procuror a luat din nou legatura
telefonic cu prim procurorul parchetului cdruia, dupi ce i-a comunicat ¢ a luat
cunostintd de stadiul cercetarilor efectuate in dosarul nr. 1746/P/2010 de domnul
procuror Sandu, a intrebat cine va finaliza cercetdrile iar prim procurorul i-a

comunicat ca in cauza a fost desemnat domnul procuror S C C.
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Aspectele retinute rezultd din procesele verbale de cercetare la fata locului,

care se coroboreaza cu declaratiile martorilor C D, C S si D A (filele 52-60, 76-78,
80-84, 97-99 din dosar nr. 43/CDP/2010) din care rezultad ca parata procuror s-a
prezentat, la solicitarea organelor de politie, in municipiul Fagaras unde se
raportase un eveniment, a efectuat o serie de acte de cercetare in vederea
identificarii autorului faptelor (cercetare la fata locului, audieri de persoane, fixarea
$1 conservarea urmelor gasite la locul faptei, etc.), precum si cu declaratiile paratei
procuror date in cursul cercetarii disciplinare si in fata Sectiei si sesizarea adresati
Consiliului Superior al Magistraturii de catre P R A - prim procuror al Parchetului
de pe langd Tribunalul Brasov (filele 1-5 din dosar 621/S1P/2010).

Referitor la refuzul paratei procuror de a participa la continuarea cercetarii la
fata locului si intocmirea unor acte de procedura care se impuneau de urgenta in
dosarul penal nr. 1746/P/2010 al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, avand
ca obiect sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 174 - 176, 189, 192 si 197 Cod
penal, Sectia constatd ca aceasta nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru a fi angajatd raspunderea disciplinardi a procurorului, trebuie
indeplinite cumulativ conditiile raspunderii disciplinare, care sunt aceleasi pentru
oricare din formele raspunderii juridice si privesc calitatea de persoana parte a unui
raport de muncd, de serviciu sau de functie, existenta unei fapte ilicite, savérsirea
acesteia cu vinovitie, producerea unui rezultat daunator si legitura de cauzalitate
dintre fapta ilicita si rezultatul diunator.

Potrivit art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
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licatd cu modificarile si completarile ulterioare, orice

verificare efectuatd in legéturd cu activitatea unui judecator sau procuror, ori
savarsirea de cétre acestia a unor abateri disciplinare, nu poate pune in discutie
solutiile pronuntate prin hotarari judecatoresti si masurile sau solutiile adoptate in
cursul urmaririi penale. Controlul administrativ este permis doar pentru asigurarea
desfasurarii regulamentare a activitatii, forma exterioard de indeplinire a sarcinilor
de serviciu si celelalte chestiuni indepartate de esenta activitatii jurisdictionale
propriu-zise.

Potrivit art. 62 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor
legalitatii, impartialitatii i controlului ierarhic, in conditiile legii si isi exerciti
functiile in conformitate cu legea, respecta si protejeaza demnitatea umana si apara
drepturile persoanei, iar potrivit art. 64 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine iar in solutiile dispuse, procurorul
este independent, in conditiile prevazute de lege.

Totodata, in baza art. 202 Cod procedura penala procurorul este obligat si
stranga probele necesare pentru aflarea adevarului si pentru limurirea cauzei sub
toate aspectele, sd adune probele atét in favoarea, cat si in defavoarea invinuitului
sau inculpatului, date cu privire la imprejurdrile care au determinat, inlesnit sau
favorizat savarsirea infractiunii, precum si orice alte date de natura sa serveasca la
solutionarea cauzei.

Se constata astfel ca pana la momentul in care dosarul nr. 1746/P/2010 a fost

repartizat in urmdrire proprie altui procuror, pirata procuror si-a indeplinit toate
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obllgatul“erezulte din legi, regulamente si ordine de serviciu, respectiv s-a
prezentat la locul savérsirii unei fapte penale in care urmarirea penala se efectueaza
in mod obligatoriu de catre procuror si a dispus masurile pe care le-a apreciat
necesare pentru identificarea autorului faptei.

Mai mult, maniera concretd de efectuare a activitatii de urmdrire penala
adoptatd de parata procuror C P, masurile procesuale dispuse, sunt supuse sub
aspectul legalitatii cenzurii exercitate in mod exclusiv de instanta de judecat.

Prin urmare, sustinerile comisiei de disciplind pentru procurori, potrivit
carora parata procuror C P, in exercitarea functiei de procuror, cu ocazia
instrumentarii dosarului nr. 1746/P/2010, a refuzat sa dispuna masurile apreciate ca
fiind utile de catre organele de politie, fapt care a condus la numirea altui procuror
pentru a continua ancheta penald sunt neintemeiate intrucét, potrivit art. 209 alin.
(1) Cod procedura penala, procurorii conduc si controleazi nemijlocit activitatea
de cercetare penald a politiei judiciare si a altor organe de cercetare speciale.

In concluzie, Sectia pentru procurori apreciaza ca nu sunt intrunite, nici sub
aspect obiectiv si nici subiectiv, elementele abaterii disciplinare previzute de art.
99 Iit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile
si completdrile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea
concretd precum si consecintele faptei savarsite de parata procuror care, nu a avut
nici o justificare pentru neluarea mdisurilor necesare pastrarii, solutionarii si

predarii celor doua dosare care i-au fost repartizate, fapt ce a condus la
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raspunderii penale.

Totodata va fi avut in vedere si faptul cd in activitatea desfasuratd de parata
procuror aceasta fapta este singulara, nemaifiind cercetata disciplinar.

In baza articolului 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
va aplica paratei procuror C P sanctiunea ,,avertisment”.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii republicata, cu modificarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite, in parte, actiunea disciplinara formulata de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva doamnei procuror C P de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov.

In baza art. 100 lit, a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile §i completarile ulterioare, aplica
procurorului C P, sanctiunea disciplinard constdnd in ,avertisment” pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a 1I-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile ulterioare.

Respinge actiunea disciplinara formulatid de Comisia de disciplini pentru

procurori cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr.
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303/2004 pvid atutl Jjudecidtorilor si procurorilor, republicata cu modificarile

si completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi 29 martie 2011.

PRESEDINTE
Procuror — George Bdlan

- Procuror Bogdan Dimitrie Licu

- Procuror Oana Andrea Schmidt Hiaineali

Cu opinie separata,
Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru

procurori impotriva procurorului C P din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul

Brasov.

OPINIE SEPARATA

Apreciez ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 99 lit. g) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
s1 completdrile ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (3) Cod de procedura penald, urmarirea
penala se efectueazi in mod obligatoriu de procuror in cazul infractiunilor

prevazute de art. 174 — 177 Cod penal.
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Potrivit art. 217 alin. (4) Cod procedura penala in cauzele in care urmarirea

P80 8

penald se efectueaza de catre procuror, acesta poate dispune prin ordonantd ca
anumite acte de cercetare penald sa fie efectuate de catre organele politiei judiciare.

Or, parata procuror C P, investitd cu solutionarea unei cauze care avea ca
obiect o infractiune din cele prevazute in mod expres de dispozitiile art. 209 alin.
(3) Cod procedurd penala, trebuia sa efectueze personal cercetarea la fata locului,
nefiind admisa posibilitatea de a delega verbal aceasta atributie.

Mai mult decat atat, delegarea nu poate fi dispusa in sarcina specialistilor
criminalisti, care nu fac parte din structura politiei judiciare.

Din declaratiile martorilor C D, C S si D A rezultd ci parata procuror i-a
anuntat pe acestia inca din noaptea zilei de 07.08.2010 ca nu se va mai prezenta la
continuarea cercetdrii si le-a solicitat finalizarea acesteia, in lipsa sa.

Aceasta situatie a fost adusa si la cunostinta prim procurorului care,
telefonic, i-a solicitat paratei procuror sa realizeze efectuarea unei anchete efective
in cauzd si i-a adus la cunostintd ci delegarea atributiilor care tin de ancheta
proprie, data verbal lucratorilor de politie, este nelegala, intrucét acestia nu fac
parte din politia judiciara.

Prin urmare, fapta paratei procuror de a nu a mai participa la continuarea
cercetarii la fata locului si neintocmirea unor acte procesuale care impuneau
urgentd si care vizau identificarea si localizarea telefonului mobil al victimei, fara
nici o justificare, se circumscrie notiunii de refuz nejustificat de a indeplini o

indatorire de serviciu stabilita prin lege.

- Procuror G 1
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