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Prin nota nr. 3681 /DRUO/2006, Direcfia Resursce Umane s
Organizare a propus Plenului Consiliului Superior al Magstratumi
validarca rezultatelor concursului/examenului pentru numirea in funciu
de conducere a judecatorilor la curti de apel, tribunale, tribunale
specializate si judecatorii, deslasural In perioada 4-26 martie 2006,

Concursul sau examenul pentru numirea in funcii de conducere a
judecitorilor a fost organizat pentru ocuparea unui numdér de 141 de
posturi vacante de conducere la curfi de apel, tribunale, tnibunale
speciahizate $i Jjudecitorii, la data de 1 marte 2006, dintre care Y98
posturi de presedinte (7 - presedinte curte de apel, 17 - presedinte
tribunal si 74 - presedinte judecatorie) si 42 posturi de vicepresedinte (8
- vicepresedinte curte de apel, 20 - vicepresedinte tribunal si 15 -
vicepresedinte judeciitorie).



Au fost depuse 200 de candidaturi (de catre 191 candidap), 197
fiind admise de citre Comisia de organizare a concursului i 3 respinse.
Nu au fost inregistrate candidatun pentru 42 de lunctlii de conducere.

In urma desfasurarii concursului au fost declarati admisi 54 de
candidati.

Referitor la modul de organizare $i desfasurare a concursului, prin
notele nr, 3668 /DRUO /2006 g1 nr. 4183 /DRUG /2006, au fost inaintate
Flenului Consiliului, spre analizd si  solutionare, contestatiile si
memoriile formulate de urmdtorii candidati: Neacsu Toni Adrian,
judecator la Tribunalul Vrancea, Gheorghe Valentina, Ghiculeseu Adrian
Remus, Tudose Ana Roxana si Teigsanu Florentin, judecatori la Curtea de
Apel Floiegti si Tribunalul Ploiesti, Motolea Marius Aurel, judecitor la
Judecateria Aiud, Lorince Szidonia, judecitor la Tribunalul Harghita,
Stanculete Carmen §i Lupulescu Petrigor, judecétori la Judecatoria
Targu Jiu, Merigescu Mihaela Carmen, judecator la Judecdtoria Targu
Carbunesti, Corhan Adriana, judecator la Curtea de Apel Timisoara,
Marian Felicia, judecator la Judecftoria Vatra Dornei, Minzat Camelia
lasminia, judecator la Judecaloria Dej, Cichanu Liliana, judecdtor la
Curtea de Apel Bacdu, Staicu Mirela §i Vacirus Stancu, judecitori la
Tribunalul Valcea, Nisiudean Petronela, judecitor la Tribunalul Salaj,
MNiminet Stefan, judecator la Curtea de Apel Bacfiu, precum si de catre
Asociatia Magistratilor din Romaéania si domnul deputat Petre Ungureanu.

S-a solicitat, prin memeoriile §i contestatiile formulate, invalidarea
m parte a concursului si anularea actelor administrative referitoare la
organizarca, desfagurarea si, partial, anularea rezultatelor concursului
cu privire la etapele vizdnd sustinerea proiectului referitor la exercitarea
atributiillor specifice functiilor de conducere si a testarii scrise a
cunostinteler de management, comunicare si resurse umane, precum si
reluarea procedurii cu respectarea art.48 din Legea nr.303/2004 si a
Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului sau
examenului pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor 5i
procurorilor i a  Metodologiei  de organizare 51 desfasurare a
concursului/examenului elaborata  de  Institutul  National  al
Magistraturii.

Frin memoriile gi contestatiile formulate au fost invocate deficiente
CU privire la organizarea si desffisurarea celor trei probe de concurs,
precum gi aspecte privind lipsa de transparenti in modul de selectare a
membrilor comisiei de examinare,

keferitor la proba constand in testarea psihologicd, evaluarea
capacitatii de a lua decizii §i de a-si asuma rdspunderca si verificarea
rezistentel la stres au fost semnalate urmatoarele aspecte: lipsa avizarii
testului de catre comisia speciald din cadrul Colegiului Psihologiler din
Fomania; daci indicarea menfiunilor .admis” sau, dupd caz, TEspins”,
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corespunde nofiunii de . rezultai”, astfel cum accasta esie utilizata in
legislatia specific profesici de psiholog: dacd publicitatea rmitalc‘.lm_'
obfinute la aceastd testare este de naturd si afecteze statutul g
reputatia fliecdirui judecadtor si procuror in parte; daca aprecierea
contestagiilor formulate de candidatii respingi trebuie realizata gi de altl
specialisti decat cei care au realizat evaluarea inifiala; s-a mlicilatl
comunicarea profilului urmarit la testarea psihologicd $i a rezultatulul
evaluarii testuhui.

Cu privire la etapa sustinerii proiectului au fost semnalate
urmiitoarele aspecte; Regulamentul nu permite contestarea notel
acordate pentru susfinerea proiectului $i nu stabileste criteriile de
apreciere a proiectului 51 a sustinerii acestuia; incilcarea prevederilor
art. 10 lit.b, art. 12 alin. 2 din Regulament si a prevederilor art. 32 alin.
1, 2, 6, si 7 din Metodologia claboratdi de Institutul Nalional al
Magistraturii, in sensul ca sustinerea proiectului a avut loc in prezenfa a
sase din cei sapte membri ai comisiei, fie pentru ¢ unul dintre membri a
lipsit pand la ora 13,00-13,30, fie pentru cé alf{i membri au péarasit in
repetate randuri sala de examen, participand in micd masura sau deloc
la examinarea candidatilor; examinarea candidatilor la functile de
conducere la judecitorii a durat aproximativ 20 de minute, in timp ce
pentru Gecare dintre ceilalti candidati au fost alocate aproximativ 40-45
de minute, interval de imp in care membrii comusiel au dat dovada de
subiectivitatle, lipsd de impargialitate §i chiar manifestin tendenfioase,
adresand intrebari care nu aveau legliturid cu proiectul sau cu atributiile
specifice functiei pentru care candidau; nu au fost respectate dispozitiile
art, 32 alin. 6 51 7 din Melodologia elaborati de Institutul National al
Magistraturii, in sensul inregistrani probei orale, cel putin prin mijloace
audio, inregistrari ce trebuie péstrate un an de la data susfinerii probei,
precum § schimbarea listei de ordine a sustineri proiectului; nu au fost
facute publice criteriile de evaluare a proiectelor, un eventual barem de
evaluare care sa poata justifica rezultatele obtinute, respectiv existenia
unor criterii de evaluare diferentiate in luncle de nivelul instaniei.

Referitor la etapa testarii scrise, au fost evidentiate urmatoarele
disfuncfionalitafi: nu s-a procedat la agezarea in banci a candidatilor in
ordine allabetica $i unii candidati nu au predat materialul bibliogralfic;
ulterior deschiderii plicului tras la sorfi s-a procedat la modificarea
subiectelor prin eliminarea unuia dintre subiectele de management; o
parte dintre subiecte nu se regasesc in tematica, altele nu se regisesc in
bibliografie, iar baremul afigat nu corespunde tecriei in materie cuprinsa
in lucrarile indicate; cu privire la posibilitatea contestirii baremului in
termen de 24 de ore de la afisare, s-a apreciat cd aceastd procedura
contravine Regulamentului, fiind adiugata la lege; au existat nereguli si
cu prnvire la procedura aplicatd ulterior predarii lucrdrilor de citre
candidatele carc s-au retras din concurs, in sensul ci nu au fost sigilate
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cele doua laerdri, nu a fost aplicata stampila Consiliului Superior al
Magistraturii si nu li s-a solicitat s semneze in borderou, nefiind
mentionat nici numarul de pagini; au fost formulate critici i cu privire la
baremul afisat pe site, respectiv cu privire la raspunsurile ce ar fi trebuit
date subiectelor, intrucat cele propuse nu corespund sau corespund in
micd masurd abordarii teoretice din manualele cuprinse in bibliografie;
sub aspectul tratamentului diferenfiat aplicat judecatorilor
procurerilor, s-a apreciat cia subiectele dale procurorilor au [ost sistem
grila, cu doud variante de raspuns posibile, astfel ca orice candidat putea
obfine media 7,00 fard a fi necesar un efort in acest sens.

Analizand aspectele semnalate in memeriille 3§ sesizarile
candidatilor cu privire la modul de organizare si desfasurare a
concursului, susfinute in sedinta Consiliului din 6 aprilie 2006 de citre
o parte dintre candidati, luénd in considerare punctele de vedere
prezentate de  comisiile de examinare §  organizare a
concursuluifexamenului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciaza ca neintemeiate criticile formulate, cu exceptia celei referitoare
la sustinerea proiectului in absenta unuia dintre membrii comisiel de
examinare, avand in vedere urmatoarele considerente;

Cu privire la aspectele invocate in ceeca ce priveste testarea
psthologicdi, evaluarea capacitifii candidafilor de a-si asuma
rispunderea, precum si verificarca rezistentei la stres, este de mentionat
ca testarea psihologicd a candidatilor s-a realizat cu acelasi test utilizat
gl la concursurile anterioare. Legislafia actuald nu prevede avizarea
instrumentelor de evaluare psihometrice de cfitre o comisie din cadrul
Colegiului Psihologilor din Roménia, insd Regulamentul de organizare si
desfigurare concursului sau examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea nr.
283/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum a
fost modificat prin Hotdrarea nr. 607 /2005, prevede avizarea acestora de
citre comisia de examinare, fapt realizat ca etapa preliminard aplicarii
chestionarelor,

Releritor la critica dacd indicarea mentiunilor ,admis” sau dupa
caz, ,respins’, corespunde sau nu nofiunii de .rezultat", astfel cum
aceasta este utilizatd in legislajia specifica profesiei de psiholog, se refine
cd, calificativul ,admis/respins” corespunde mai bine exigenfelor de
examinare decat cel de ,apt/inapt”, intrucat situajia respingerii unui
candidat include gi varianta invalidarii protocoalelor de rdspuns din
diverse motive. Pronuntarea cu privire la incapacitatea de exercitare a
unei functii, deci de inexisten{d sau insuficienta dezvoltare a celor trei
abilititi prevazute de regulament, nu este posibild in cazul invalidarii
protocoalelor de rdspuns, deoarece acest lueru semnifica tocmai absenta
datelor necesare evaluarii,



Cu privire la critica privind publicitatea rezultatelor testirii
psihologice i dacad publicitatea rezultatelor obfinute la aceastd testare
este sau nu de naturd si afecteze statutul i reputatia fiechna judc_cﬁtnr
si procuror in parte, este de precizat cii Plenul Consmbiulun Supenor al
Magistraturdi a stabilit prin Hotirarea nr. 129/2006 modalitatea de
comunicare a rezultatelor objinute la testarca psihologica in cazul in care
aceasta constlituie o probd de concurs, aceste dispozifii flind respectate
in cazul concursului de faja, rezultatele fiind afisate §i comunicate
candidatilor, care au optat in acest sens, prin atribuirea unui cod, fari a
fi indicat numele acestora. Introducerea codificarii individuale si a
prelucriirii datelor sub garantia anonimatului, este urmare a solicitinii
candidatilor la concursul/examenul anterior pentru ocuparea funciilor
de conducere si a vizat asigurarea obiectivitdtii maxime, climinarea
suspiciunii de selectic preferentiald a unei singure persoane in situafia
candidatjilor mulupli pentru un singur post, precum § prolejarea
reputatiei personale de atribuirea unor conotatii impropri § pelorative
eventualului calificativ .respins” obtinut.

Cu privire la solufionarea contestatillor formulate impotriva
rezultatelor testarii psihologice, se constatd ca aceasta s-a rcalizat, cu
respectarea dispozitiilor arl, 11 alin. 3 din Regulament, de catre comisia
de examinare, cu concursul psihologului din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii $i al unui psiholog desemnat de Colegiul Psihologilor din
Romania, astfel cum s-a stabilit de Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii prin Hotdrarea nr. 170/ 1 martie 2006.

Referitor la profilul psihologic care a fost urmidirit la testarea
psihologici $i a comunicini rezultatului evalufirii testului, s-a avut in
vedere determinarea existentei, pentru fiecare candidat, a celor trei
criteri de compatibilitate cu funciia de conducere previzute iIn
Regulamentul de organizare a concursului, respectiv capacitatea de
decizie, asumarea raspunderii si rezistenja la stres, la un nivel cel putin
mediu. Chestionarele aplicate poseda structural mai multe scale, fapt
care face posibilda utilizarea lor diferenfiatd, in functie de aspectele
urmérite, pentru mai multe profesii, cu precizarea cd raportarea
rezultatelor se va face la etaloane distincte, deci la profiluri diferite. Ca si
la examenele anterioare, candidatii au avul pesibilitatea de a-si vizualiza
profilul rezultat in urma parcurgerii probei de evaluare psihologici, in
prezenia psihologuiai din cadrul Consiliului Superior al Magistratumm $
de a solicita acestuia ldmurin suplimentare cu privire la interpretarea
rezultatelor.

Ca atare, se apreciard ci observaliile cu privire la testarea
psihologicA nu sunt de naturA si ducd la invalidarea
concursului/examenului, insé ele relevd unele neajunsuri ce vor fi avute
in vedere la organizarea viitoarclor concursuri.



Cu privire la aspectele invocate in memoriile transmise Consiliului
Superior al Magistraturii in ceea ce privegte conditiile de desfagurare a
celei de-a doua probe a concursului/examenului, respectiv etapa
susjinerii proiectului referitor la exercitarea atributiilor specifice functiel
de conducere pentru care se candideaza, Plenul Consiliului a refinut
urmdtoarele:

Comisia de examinare $i-a desfasural activitatea privind sustinerea
proiectelor de catre candidatii judecatori in perioada 15-23 martie 2006.

Timpul efectiv in care candidatii si-au sustinut proiectul $i au
raspuns intrebérilor comisiel a vanat intre 25 g 50 de minute, 1ar acest
lucru a depins de o serie de [actori: modul de expunere, probleme
prezentate, complexitatea proiectului, natura postalui si nivelul
instanfjei, candidatura pentru unul sau doud posturi de conducere,
utilizarea tehnicii de caleul in prezentare ete. Nicl unul dintre candidati
nu a fost limitat in timp in cazul in care a dorit detalierea unor probleme
sau abordarea  altor probleme decit cele din  proiect.
Niei unul dintre membrii comisiel si nici comisia in ansamblu nu a
manifestat lipsd de obiectivitate, de impartialitate sau atitudine
tendentioasd. Perceperea unei asemenea atitudini din partea unora
dintre candidapi poate fi, la randul ei, apreciatA ca subilectiva si
tendenlioasda, determinata de calitatea de candidat, de stresul inerent
unui examen, de lipsa unei experiente in susfinerea unui asemenea tip
de examen-interviu, precum gi de dorinta - fireasca din punct de vedere
uman - de justificare, prin elemente extericare, a unor rezultate sub
propriile asteptiri.

Pe tot timpul prezentirii proiectelor au fost prezenti to{i membrii
comisiei, cu excepiia zilei de 21 martie 2006, cand domnul profesor
universitar Lefter Viorel a lipsit in intervalul 9,00-12,30. Astfel cum
rezulti din datele transmise de comisia de examinare, in absenia
acestuia, gi-au sustinut proiectul sase candidati de la judecatorii si
tribunale din raza Curtii de Apel Ploiesti, iar la sfarsitul zilei domnul
profesor a acordat nota sa pe baza proiectelor depuse de candidati. Toti
ceilal{i candidati si-au prezentat proiectele in prezenta tuturor membrilor
comisiei. Situalia mai sus aratald a fAcut ca prezentarea proiectelor de
catre candidatii pentru funciiile de conducere de la Curtea de Apel
Floiegti g1 Tribunalul Buzdu s& aibd loc dupd-amiaza, prin schimbarea
ordinii de intrare in concurs stabilitd initial.

In absenta domnului profesor Vierel Lefter au suspinut proiectele
urmatorii candidagi: doamna judecator Popescu Mihacla, pentru functia
de pregedinte al Judecitoriei Gaesti, doamna judeciitor Grecu lolanda
Maripara, domnul judecitor Teiganu Florentin si doamna judecitor
Tudose Ana Roxana pentru funciia de presedinte al Tribunalului
Prahova, domnul Popeiag Dragos Constantin, pentru [funclia de
pregedinte al Judecitoriei Moreni, precum si doamna judecitor Apostu
Georgeta, pentru funciia de vicepresedinte al Tribunalului Buzi.



Dintre acestia, doar doi candidati au invocat, prin conlestatie, si
nu in momentul sustinerii proiectului, absenta unui membru al comisiei
(doamna judecator Tudose Ana Roxana si domnul judecator Teisanu
Florin).

In raport de datele prezentate, Plenul Consiliului Superior al
Magistratuni apreciazi cia nu au fost respectate dispozitiile art. 12 alin, 1
din Regulament cu privire la susfinerea proiectului pentru exercitarea
lunctiei de pregedinte al Tribunalului Prahova, avind in vedere ca
susfinerea proicctelor referitoare la exercitarea atributiilor specifice
functiei de conducere de catre candidatii Grecu Mioara lolanda, Teisanu
Florentin i Tudose Ana Roxana nu s-a fdcut in prezenfa tuturor
membrilor comisiei de examinare, astfel incit notele finale obtinute de
candidati la aceasti probd nu reprezintd media aritmetica a notelor
acordate de fiecare membru al comisiei. Aceeasi situatie s-a constatat si
cu privire la candidatii pentru functiile de presedinte al Judecatoriei
Géegti gi pregedinte al Judecitoriei Moreni, insi acestia nu au fost
prejudiciati prin examinarea lor in acest mod, fiind singurii candidati
pentru aceste functii. De asemenea, susfinerea proicctului in aceasti
modalitate a avul loc si in cazul unuin dintre candidatii pentru functia
de vicepresedinte al Tribunalului Buzau, insd nu poate fi refinuta o
vatamare a interesclor acestui candidat, avand in vedere ci a absentat de
la proba scrisd i nu a formulat nici o sesizare cu privire la sustinerea
proiectului.

Cu privire la solicitarile de desemnare a unei comisii care sa
reevalucze proiectele depuse si de modificare a Regulamentului de
organizare a concursului sau examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecitorilor gi procurerilor, prin instituirea unei proceduri
de contestare a notarii la proba constind in sustinerea proiectului
managerial se refine ci, potrivit dispozitiilor art.12 alin.3 din actuala
forma a Regulamentului, rezultatele sustinerii proiectului sunt definitive
i nu pot fi contestate. Aceastdi probd de concurs este considerald o
proba orala, la care nu este posibila contestarea notelor obtinute,
indiferent de concursul sau examenul in cadrul ciiruia se deslisoard, O
cventuala modificare a acestei dispozijii prin hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nu ar fi de natura a produce efecte
in ceea ce privegte contestafiile formulate impotriva notei oblinute in
urma susfinerii proiectului, avand in vedere principiul constitutional al
neretroactivititii legii.

Cu privire la critica referitoare la modul de notare a proiectelor, in
sensul ca nu au fost facute publice criteriile de evaluare avute in vedere
de comisia de examinare, prin elaborarea si publicarea unui barem de
cvaluare care si poatd justifica rezultatele obfinute, se refine ca nici
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificirile si  completarle ulterioare, i nici
Regulamentul de organizare a concursuluifexamenului nu stabilesc
criterii de evaluare a proiectului; Regulamentul prevede doar ¢ proiectul
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se sustine oral, in fata comisiei de examinare, care va acorda
candidatului o notd finald ce reprezintd media notelor acordate de fiecare
membru al comisiei.

In aceste conditii, atit la examenele /concursurile din octombrie i
noiembrie 2006, cat si la actualul concurs, Comisia de examinare a avut
in vedere, in aprecierca proiectului, in mare misuri, criterule onentative
ale structurii proicctului, mentionate in tematica § bibliografia
concursului, criterii care nu au fost exclusive, modul de sustinere a
proiectului, capacitatea de a identifica disfuncin @ solufii pentru
inliturarea lor, propunerile pentru imbundtitirea activitifu manageriale
a instantei, relevate cu ocazia sustinerii - toate acestea in raport i de
funclia pentru care se candida si gradul instaniei - constituind, de
asemenea, criterii de apreciere. Tot cu ocazia susfinerii proiectului s-a
urmérit la candidati - conform prevederilor legale si regulamentare -
evaluarea capacitdiii candidatului de a lua decizi 51 de a-§i asuma
rispunderea si rezistenta la stres, precum gl capacitatea de comunicare,
criterii care rezultd explicit, si unele implicit, atat din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicata, cu
modificirile §i completirile ulterioare, din Regulamentul de organizare a
concursuluifexamenului, cit si din tematica acestui concurs,

Candidatii care gi-au depus candidatura pentru doué functii de
conducere, fie la aceiasi instanta (pregedinte — viccpregsedinte) fie la
instanie diferite [vicepresedinte de tribunal - presedinte de judecditorie),
au sus{inut ambele proiecte intocmite, fiind notati cu doudl note, care in
concret au putut fi diferite, avandu-se in vedere de citre comisie, pe de o
parte faptul ca la proba scrisd se acordd o singura nota, iar pe de alta
parte Imp:qurarca cd era vorba de functii distincte, cu atributu distincte.

Cu privire la critica privind neinregistrarea probei orale, cel putin
prin mijloace audio, Regulameniul de organizare a concursului/
examenului pentru numirea in funciii de conducere a judecitorilor s
procurorilor, in forma in vigoare la data desfisuriri concursului, nu
prevedea obligativitatea inregistrarii desfigurérii probei orale, respectiv a
celei de sustinere a proiectului, prin mijlonce audio. Intr-adevir, aceasta
obligalie este stipulatd in Metodologia de organizare si desfdgurare a
concursurilor/examenelor, elaboratd de Institutul National al
Magistraturii gi aprobatd in gedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturni din 08.02.2006, insa normele cuprinse in Metodologie nu
sunt de directd aplicare, acestea constituind un set comun de reguli si
principii pentru toate concursurile/examencle organizate de Consiliul
Superior al Magistraturii, dispozifiile considerate relevante fiind
incorporate in regulamentele eclaborate de Consiliu, devenind astiel
general obligatorii ca urmare a publicirii in Monitoru! Oficial. Or,
prevederile Regulamentului privind concursul /examenul pentru numirea
in funcfii de conducere nu puteau fi armonizate cu Metodologia, in
conditiile in care aceasta a fost adoptatd ulterior datei la care Plenul a
dispus cu privire la organizarea concursului in discutie.



Cu privire la aspectele invocale in ceea ce priveste conditile de
desfEsurare a celei de-a treia probe a concursului/examenulul, respectiv
etapa sus{inerii testéirii scrise privind managementul, comunicarca $
resursele umane, Plenul Consiliului constata urméitoarcle:

In ceea ce priveste neconcordania dintre subiecicle extrase,
tematica si bibliografia concursului aprobate de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, critica formulatid este nefondata, astfel cum
reiese din hotarirea de solutionare a contestatiilor formulate la barem
din data de 27 martic 2006, intocmild de comisia de examinare. De
mentionat, astfel cum rezultd din procesul-verbal, cdi aceasti
neconcordanta a fost reclamati doar de citre unii dintre candidan, ar
dupé& corectarea lucrarilor scrise, comisia de examinare a constatat ci
majoritatea candidagilor, inclusiv o mare parte a celor care au invocat
acest aspect, au tratat bine - si chiar foarte bine - subiectele contestate,
de unde rezulta ci le-au gasit atat in bibliografie cil i in tematica.

Cu privire la modificarea variantei de subiect extras prin
eliminarea unuia dintre subiecte, precum g modificarea baremului, este
de precizat cd Regulamentul de organizare 51 desfisurare a concursului
nu inlerzice o asemenea miédsura, competenta de a dispune revenind
Comisici de examinare. Eliminarea subiectului respectiv s-a f&cut in
condifiile precizate in procesul-verbal al Comisici de examinare incheiat
la data de 26 martie 20006 51 nu a alectat in mici un fel pe candidal;
dimpotrivd, punctajul a fost redistribuil egal intre celelalte doud
subiecte, iar timpul aloecat nu a fost redus proportional cu ponderea
subiectului eliminat ¢i a rdmas acelagi. Astfel cum rezulta din punctul de
vedere al comisiei de examinare, relevant este faptul cd unii dintre
candidati au tratat - chiar foarte bine - si subiectul eliminat, fapt ce
dovedeste, inca o data, caracterul nefondar al sustinerii ci subiectul nu
s-ar [i reghsit in tematica s bibliograhe.

Sub aspectul tratamentulu: diferenfiat aplicat judecalonlor s
procurorilor in ceea cc privegie subiectele de concurs, se reline c3 atal
subiectele pe care le-au avul de tratat judecartorii, cat si cele pe care le-
au avul de tratat procurorii se regisesc in tematica si bibliografia
publicate pentru acest concurs. Alegerea modalititii de formulare a
subiectelor (dezvoltarea subiectelor si respectiv, partial, text-grila) a
aparfinut fiecirei comisii, Comisia de examinare pentru judecatori
apreciind cii este preferabil si se ofere candidatilor posibilitatea de a
dezvolta subiectele, avand in wvedere legitura acestor subiecte cu
specificul activitdtii managerului in instanjele judecitoresti. Astfel,
candidatn an putut sa particulanizeze - 51 mulfi au s f@cut acest lucru -
mectode §i principii generale de management si comunicare la specificul
activitafii lor.

Cu privire la posibilitatea contestirii baremului de notare, au fost
aplicate dispozitiile Metodologiei cu privire la posibilitatea contestarii
baremului de citre comisia de examinare tocmai pentru reglementarea
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situajiei create prin contestarea subiectelor probei scrise, o astfel de
solutie nefiind de altfel interzisd prin nici o prevedere a Regulamentului
aflat in vigoare.

Referitor la critica privind schimbarea locului §i a orei de
desflisurare a testarii scrise, Plenul o apreciaza ca fiind nefondata,
avand in vedere ca dupa publicarea anunjului referitor la ora si locul de
desfagurare a acestei probe, nu a intervenit nici o schimbare sub cele
doua aspecte. Inceperea concursului cu 50 de minute mai tarziu fatd de
ora stabilitd, datoritd obiectiunilor formulate de o parte dintre candidal:
in legiturd cu subicctele probei scrise, nu poate fi considerata o
incilcare a dispozitiillor regulamentare privind stabilirea orei de
desfiigurare a probei scrise, aceasta fiind comunicati cu respectaren
dispozitiilor art. 14 alin. 4 din Regulament. Menlionim ci, momentul de
la care a inceput desfigurarea testirii scrise a fost cel al stabiliri de
citre comisia de examinare a formei finale a sublectelor, comunicarea
acesteia ciitre candidati $i a precizdrii orei cand incepe i a orei cand se
incheie proba, in conformitate cu dispoziglile art. 14 alin. 4 din
Regulament. De altfel, nu ar fi fost posibild inceperea susginerii probei de
unii candidat imediat dupd distribuirea subdectelor, in conditole in care
ncestea au fost contestate de cei mal mulfi dintre candidati 51 nu era
cunoscut modul in care comisia de examinare va solufiona incidentul
ivit, respectiv care va fi forma finald a subiectelor pe care le vor avea de
tratat.

De asemenca, sunl apreciate ¢a fiind nefondale s criticile
privind agezarea candidatilor in bénc conform dorin{ei acestora gi nu in
ordine alfabeticd, consultarea materialului bibliografic gi colaboraren
candidatilor in timpul examenului si dupd expirarea timpului de
concurs. Sub acest aspect, din punctul de vedere al comisiei de
organizare, se refine cli accesul candidatilor in sala de examen s-a facut
in ordine alfabeticd, conform catalogului de sald, dupd verificarea actului
de identitate, iar agczarea acestora in banc s-a facut in conditii care s
nu favorizeze colaborarca dintre candidati in tratarea subiectelor, cu
pastrarca unui loc liber intre candidati. Totodata, supraveghetorii de sali
au pus in vedere candidafilor si nu pdstreze asupra lor materialele
bibliografice. Procesul -verbal de sald nu cuprinde mentiuni referitoare la
cventuale unele incercan de frauda, pe parcursul desfagurarii probei
scrise. De asemenea, supraveghetorii de sald nu au constatat cazuri in
care candidatii au continuat elaborarea lucrarilor scrise dupa expirarea
termenuiui de concurs.

Nici critica privind nesigilarea lucrarilor candidatilor s
neaplicarea stampilei Consiliului Superior al Magistraturii, care priveste
exclusiv tezele de concura ale celor trei candidate care s-nu retras din
sala de examen dupd distribuirea subiectelor (Gheorghe Valentina,
Tudose Ana Roxana si Lorincz Szidonia), nu este fondatd, avind in
vedere cd dispozitiile art. 15 alin. 1 din Regulamentul de organizare a
concursului sau examenului pentru numirea in functii de conducere a
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judecitorilor si procurorilor, care reglementeaza maodul ch_: predare a
lucrarilor se referf numai la situafia in care candidatul susfine testarca
serisd, concretizatda in elaborarea unei lucriri §i nu la ipoteza in care
refuzd si participe la aceastd probd, prin predarea tezei de concurs, fAra
tratarea nici unuia dintre subiecte, Cu privire la toyi candidapi care au
sustinut efectiv proba scrisd s-au respectat dispozitiile din Regulament
privind modul de predare si inregistrare a lucrarilor, astfel cum rezulta
din borderoul de sala.

Referitor la critica privind lipsa de transparentd in modul de
selectare a membrilor comisiei de examinare, este de mentionat cé
numirea acestora s-a facut de cdtre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii prin Hotararea nr. 34 din 25.01.2006, la propunerca
Institutului National al Magistraturii, in conformitate cu dispozitiile art.
48 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile ulterioare
si art. § alin. 2 din Regulament, fiind avute in vedere la selectarca
membrilor comisiei aspectele relevante mentionate in c.v.- urile atagate
propunerilor care evidentiau indeplinirea criteriilor de selectie urmarite
de Institutul National al Magistraturii  (experienta  unora dintre
persoanele propuse, in sensul participdrii in calitate de membri ai
comisiilor de examinare sau in calitate de candidati la concursul pentru
ocuparea funciiillor de conducere la sesiunile anterioare, participarea la
cursuri de formare continua in domeniul managementului a unora dintre
judecatorii de la nivelul curtilor de apel i ai Inaltei Curti de Casalie si
Justifie, propunerile facultatilor/catedrelor de management s
comunicare din fard pentru specialistii in management §i organizare
institutionald).

Faji de considerentele aritate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatid cd au fost respectate dispozitiile Legii nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile gi completirile ulterioare si ale
Repulamentului  privind organizarea concursuluifexamenului pentru
numirea in functli de conducere a judecatorilor si procurerilor, aprobat
prin Hotarirea nr. 283/2005 a Plenului Consiliului Supenor al
Magistraturii, cu modificérile gi completdrile ulterioare, cu privire la
organizarea i desfigurarea concursuluifexamenului, exceptand
concursul/examenul pentru numirea In funciia de presedinte al
Tribunalului Prahova cu privire la care s-a constatat Incalcarea
dispozitiilor art, 12 alin. | din Regulament.

Avind in vedere prevederile art. 36 lit. d) din Legea nr. 317 /2004,
republicata, art. 48 alin. 7 din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu
maodificéirile ulterioare, art. 19 alin. 10 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliululi Superior al Magistraturii s art. 19 din
Regulamentul de organizare a concursulul sau examenului pentru
numirea in functii de conducere a judecdtorilor si procurorilor, cu
observarea dispozifiilor art. I8 alin. 3 gi 5 din Regulament, pentru
conciderentele mai sus ardtate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii urmeaza a valida rezultatele concursului sau examenului
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pentru numirea In functii de conducere a judecatorilor la curti de apel,
tribunale, tribunale specializate si judecatorii, conform tabelului de
clasificare a candidatilor ([ANEXA 1) g a dispune invalidarea resultatelor
concursului pentru funclia de presedinte al Tribunalului Prahova,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Valideazd rezultatele concursului sau examenului pentru
numirea In funciii de conducere a judecitorilor la curti de apel,
tribunale, tribunale specializate si judecitorii, desfasurat in perioada 4-
20 martie 2006, anexd la prezenta hotarare.

Art.2 — Invalideazi rezultatele concursului sau examenului pentru
nurnirea in functia de presedinte al Tribunalului Prahova.

Art.3 - Prezenta hotirare se comunica Directiei resurse umane g1
arganizare in vederea punerii in aplicare.

Data in Bucuresti, la dala de 13 aprilic 2006

.+ PRESEDINTE,
‘Judecitor | I_DVAN GiLca
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ANEXA

TABEL

privind rezultatele concursului sau examenului pentru numirea
judecitorilor in functii de conducere vacante la curti de apel,
tribunale sl judecdtorii, validate prin Hotdrirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 306/ 13 aprilie 2006

1
i

i Nume si Nota proba Media
! Pozijia de | prenume Functia pentru  Nota proiect | scrisa finala
! | care :
 clasificare candideaza P
CURTEA DE APEL ALBA-TULIA
| MOTOLEA | 5,66
| MARIUS Presedintc la | RESPINS
| AUREL | Tribunalul Alba 4,43 6,90 )
B Presedinte la
HAMCAS EMIL | Judecatoria 7,65
L. ADRIAN Saligte 7,00 8,30
Presedinte la
ANCHIDIN Judecitoria RESPINS
LIVIU Saliste 4,43 .
CURTEA DE APEL BACAU
‘SERBAN Pregedinte Ja C. a
1. CATALIN A. Bacdu 6,86 9,50 8,18
CIOBANU Presedinte la
2. LILIANA C.A. Baciu 7,57 8,00 7,78
Vicepregedinte |
CIOCAN | 1a Tribunalul RESPINS
| GHEORGHE | Bacau 5,71 _ABSENT
[ Presedinte la 5.65
MITROFAN Tribunalul RESPINS |
IULIAN | Neamt | s71 s60 | ==
ZAMFEROIU | Pregedintela | 4,43 E |I ]
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CARMEN Tribunalul RESPINS
ELENA Neamt |
MORMOE Presedinte la
CATALIN Judecatoria
MIREL Piatra Neamt 7.86 6,40 o b
Presedinte la J. 6,60 ‘
NICA ILONA Targu Neamt 6,71 6,50 RESPINS
CURTEA DE APEL BRASOV
Vicepregedinte
la Judecitoria 8,27
| IOSIF MARIUS | Bragov 8,14 8,40
i Vicepregedinte
LUPSOR la Judecatoria 7,06
MIHAELA Brasav 7,43 6,70
Vicepregedinte
BACIOIU la Judecatoria RESPINS
LUCICA Brasov 7.43 ABSENT
Presedinte la | 6,40 |
[LINA VASILE | .Jud. Fagiras | 7.71 5,27 RESPINS |
| Presedinte la |
PEPTEA HORIA | Judecatoria 7,08
ADRIAN Rupea | 7,57 6,60 -
CURTEA DE APEL BUCURESTI
! | Vicepresedinte
CONSTANTINESCU | la Th. 8,80
| MARIANA Bucuresti 8,29 9,50
| Vicepresedinte
RADU MIHAELA la Th. 8,70
| LAURA Buecuresti 8,71 8,70
TUDOSE Presedinte la o K
BADEA Jud. Sector 3 | ‘ H,48
MARIUS Bucuresti 8,57 8,40
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"u-’i-::_-.f_-p regedinte

FLORESCU la J Sector 3 7,90
| 1. | GABRIELA Bucuresti 6,71 9,10
CIOBOTARU Vicepregedinte |
EDUARD la Judecatoria |
CRISTIAN Buftea 8,29 7,93 8,11
SERBAN Presedinte la |
GEORGE Judecitoria !
CATALIN | Calarasi ; 9,43 9,80 9561
| Presedinte la |
FETCU | Jud. Bolintin ' 7.86
MARIUS Vale 7,43 8,30 i T
Pregedinte la 5,95
HIRSMAN Jud. Bolintin RESPINS
LYDIA Vale 7.14 4,77
: Presedinte la
{ | POFESCU Jud. Bolintin RESPINS
| SIMONA | vale 4,29 -
i j Presedinte la 6,52
! | [ONESCU Tribunalul RESFPINS
| | TRAIAN | Talomita 3,86 7,18
: Vicepregedinte 0,68
| la Tribunalul RESPINS
| TOMA ION | [alomita 5,97 7.80
| Vicepregedinte
 CRISTIU MINU | la Th. 8,30
LUMINITA Teleorman 7,43 3,17 = B
Vicepresedinte
NITULESCU la Th, RESPINS
MARIA - Teleorman s 4,57 -
Vicepresedinte
la Th. RESPINS
| PASCA FLOREA | Teleorman 4,14 - e
| Presedinte la S _ S
NEGURICI | Jud. Rosiori de RESPINS
FLORICA Vede 5,20 ABSENT B
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Pregedinte la
Jud. Rosgior de EESPINS
ILIESCU PETRA | Vede 4,29 :
R Vicepresedinte
' la J Rosgiori de RESPINS
| [LIESCU PETRA | Vede 4,29 : et ==
CURTEA DE APEL CLUJ
Presedinte la 6,63
CRISAN Judecitoria RESPINS
CALINA MARIA | Turda 8,86 4,40 |
Presedinte la |
1, RUSU SIMION | Judecitoria Dej 8,14 6,50 T3 |
MINZAT
CAMELLA Fresedinte la |
, JASMINA | Judecdtoria Dej | 6,29 7,25 6,77 |
B ' Presedinte la
| Judecitoria RESPINS
GEORGIU IOAN | Gherla 4,43 | - sy
FRENTIU Vicepregedinte
GABRIELA la Th. Bistrita
1; CRISTINA Nasdud 8,43 9,70 9,06
1 Vicepresedinte
' PREDA LILIANA | la Th. Bistrita 8,75
3. ELISABETA Nasaud 9,00 8,50 i
I BERARI Vicepresedinte
REGHINA la Tb. Bistrita
IOANA Nasaud 6,14 ABSENT | RESPINS
MARICA Presedinte la I
FLORINEL Judecatoria .
[ 2 MACIDON Bistrita | 9,00 8,70 8,85
[ Pregedinte la |
PUTURA Judecatoria | { 5,97
L | ovIDIU Bistrita 7,29 | 6,65 RESPINS |
FOP
CERNEANU Presedinte la 9,26 _‘
Li MITIAI Th. Maramures 9 43 9,10 .
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[MURESAN Vicepresedinte |
| GEORGETA la Tribunalul
1, MARCELA Maramures 871 9,50 9,10
. Vicepregedinte
SORTAN la Thb. 7,70
o MONICA IOANA | Maramures i 6,71 8,70 5
FRANCISC Pregedinte la 6,62
OVIDIU Jud. Baia Mare 6,14 7,10 RESPINS
POP GHIZELA | Pregedinte la 6,51
GABRIELA | Jud. Baia Mare 7,43 3,60 RESPINS |
B Presedinte la b
COMAN Jud. 6,50
L TEQDOR Dragomiregti 7,86 3,15 RESPING
T Pregedinte la |
DARABAN Tribunalul RESFINS
L PATRITIU Salaj 4,57 - |
NASAUDEAN Vicepresedinte — N
FPETRONELA la Tribunalul 5,37
ZOITA | Salaj 5,00 5,75 RESFINS
Vicepresedinte
la Tribunalul RESPINS |
BALAZS ARPAD | Salaj 4,29 - |
[ PODAR Vicepresedinte |
CLAUDIU la Judecatoria |
RARES Zaldu 4,29 - RESPINS
B Pre s?nzd'int.;:;‘_la J.
LAZOC MIRELA | §imleu 7,43 i
1. | TEODORA Silvaniei 7.86 7,00 |
CURTEA DE APEL CONSTANTA
DRAGUINEA | Presedinte la = 4
i DOINA Th. Constanta 7,00 7,10 7,05 |

- |




[ANCU Pregedinte la
STELIANA Judecatoria
GABRIELA | Mangalia | 8,00 8,57 8,28
CARAPCEA | Pregedinte la
MIRELA | Jud. Mangalia 7,29 7,85 L=
' Pregedintela | [
DOMNITEANU | Judecatoria 7,94
ADRIAN | Macin 8,43 7,45
CURTEA DE AFEL CRAIOVA
DRAGUT Presedinte la
COSTEL C.A. Craiova S,43 8,90 o, 16
DIACONU Presedinte la )
_| CONSTANTIN _ | Tribunalul Dolj | 6,57 800 | 7028
FPresedinte la 6,06
NICU MIRCEA | Tribunalul Dolj 5,43 6,70 RESFPINS
Vicepresedinte
ENCESCU la Tribunalul 7,81
FLORIN Gorj _ 8,43 7,20
Vicepresedinte
IONESCU la Tribunalul 7.06
REMUS Corj 6,43 7,70
STANCULETE o
CARMEN Vicepregedinte 5,80
[OANA la Judecatoria RESPING
GEORGETA Tg. Jiu 5,14 6,47
Vicepregedinte 4 .89
NICOLESCU la Judecatoria RESPINS
| ALIN SORIN Tg. Jiu . 5,29 4,50 -
LUPULESCU | Vicepresgedinte
COMNSTANTIN | la Judecatoria 3,28
PETRISOR Tg. Jiu 5,57 1,00 | RESPINS
Presedinte la | |
IONESCU Jud. Tg. [
REMUS Carbunesti 7,86 : 7,70
MERISESCU Pregedinte la ! |
MIHAELA Judecitoria Tg. &,43 | 4,80 2,61
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CARMEN Carbunesti ! RESPINS

Presedinte la
DASCALU Jud. Tg RESPINS
CONSTANTIN | Cirbunesti 5,43 ABSENT

Vicepregedinte

la Th. 7,07
ROLEA GINA Mechedinti 6,57 7,57

Vicepresedinte 6,13
STOENESCU la Th. RESPINS
CRISTIANA Mehedinti 6,57 _570

Pregedinte la
ZOICAN Jud. Dr. Turmu 7.99
DORINEL Severin 8,29 7,70

Pregedinte la 6,10
GURAN Jud. Dr. Turmu RESPINS
DUMITRU Severin 6,00 6,20

' Presedinte la 6,60
BUZATU Jud. Vanju RESPINS
GHECRGHE Mare 6,00 7,20
CURTEA DE APEL GALATI

Presedinte la C. |
ION AVRAM A. Galati ' 4,43 - RESPINS

Presedinte la 6.75
BUDESCU Judecitona RESPINS
AURICA Faurei 7,00 6,50

Presedinte la
NEAC3U Tribunalul 7.00
ADRIAN TONI | Vrancea 6,00 8,00
CROITORU Pregedinte la
SANDINA Tribunalul 5,70
MARIANA I Vrancea | 6,14 7,27 RESPINS

Vicepresedinte | 6,31

la Tribunalul RESPINS
DITA COSTICA | Vrancea P 7,29 5,33
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CURTEA DE APEL IASI

Vicepresedinte |
SIRGHI DIANA | la Tribunaiul | 7.58
ELENA Vaslui | 6,57 8,60
CURTEA DE APEL ORADEA
Vicepresedinte |
JURJUT LAZAR | la Tribunalul 7,07 |
DANIELA Bihor 6.14 8,00 =4
Vicepregedinte
BOJAN OVIDIU | la Tribunahal RESPINS
HOREA Bihor 5,00 ABSENT
Vicepregedinte |
SABAU CALIN | la Tribunalul RESPINS \
TRAIAN Bihor | 4,43
CURTEA DE APEL PITESTI
POPESCU
MIRELA Pregedinte la C. 7,16
SORINA A. Pitesti 7,43 6,90
' MERCAN Presedinte la C. 5,88
DORU A. Pitesti 5.14 6,63 RESPINS
DIACONU Presedinte la C.
GHEORGHE A. Pitesti 5,43 ABSENT RESPINS
COMANECI Presedinte la . !
MOSNEANU | Tribunalul . 7.08
EMANUELA Arges | 6,57 7,60
DINESCU | Presedinte la 7,43 RETRAS |
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PETRE Tribunalul RESPING
L Valcea
VERDES ' Pregedinte la
EUGENIA Tribunalual
CARMEN Valcea 2,43 ABSENT _RESPINS
Presedinte la
BONCIU Tribunalul RESPINS
VIORICA Valcea i 4,43 -
CURTEA DE APEL PLOIESTI
[ BROTAC 6,42 |
| PAULA Pregedinte la C. RESPINS
| CRISTINA | A, Ploiesti 6,14 6,70
 GHEORGHE | Pregedinte la C.
| VALENTINA A, Ploiesti 0,14 RETRAS RESPINS
STAN AIDA Vicepresedinte
LILTANA la C. A. Ploiesti g 14 __B.00 T 5,0
GHEORGHE Vicepregedinte
VALENTINA la C. A. Ploiesti 5,71 RETRAS REESFING
GHICULESCU
ADERIAN Vicepregedinte RESPINS
REMUS | la C. A. Ploiegti 4,71 -
Vicepregedinte {
FLORESCU la Tribunalul 7.51
CONSTANTIN Buziu 6,86 8,17 i
Vicepregedinte
APOSTU la Tribunalul RESFPINS
GEOQORGETA | Buzau 5,14 ABSENT
PANTAZI Vicepresedinte ==
CRENGUTA la Judecdtoria . -
ELEMA | Buzau ! 7.00 3 8,10 | 755
Vicepresedinte |
la Judecdtoria | | RESPINS
| GURZU MARIA | Buziu I 5,58 f ABSENT -t
Pregsedinte la | I
MANAILESCU ‘ Jud. ' 8,20
| STEFAN Patarlagele 7,43 8,98

21



—,—'—'_Iﬂ—- s s v

Presedinte la R

Jud. Ramnicu | 7,60 '
1. |DINCAIONEL | Sarat | 8,00 7,20 ) |
" | BADULESCU | Presedinte la |
1. MARIAN | Jud. Pogoanele 8 58 7,90 8,24 |
UNGUREANU | Presedinte la |
L. FLOREA Th. Dambovita 8,00 7,90 7,95
[ Presedinte la -
POPESCU Judecatoria 7,20
1. | MIHAELA Gaesti 8,14 6,27 i
POPOIAG Presedinte la ' o
DRAGOS Judecatoria
1. CONSTANTIN | Moreni 8,29 8,30 8,029
CURTEA DE APEL TARGU MURES
SALCUDEAN | Presedinte la | '
CODRUTA Judecatoria
1 LENUNTA Targu Murcs | 7,00 8,60 7,80 |
Presedinte la | ’ )
BADI Judecitoria | T, 28
| GABRIELA Reghin i 7,00
"DRAGOMIE | Presedinte la ! :
1. | CORNELIA Th. Harghita 8,29 7,98 | Bag:
| LORINCZ Pregedinte la |
| SZIDONIA | Th. Harghita 797 RETRAS | RESPINS
CURTEA DE APEL SUCEAVA
Pregedinte la - 6,67
- HINCU CEZAR | C.A. Suceava | 6,14 7,20 . RESPINS
Presedinte la 6,42
[ ARTENE DOINA | C.A. Sucecava > 14 7,70 RESPINS
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Vicepresedinte , |
1. HINCU CEZAR | la C.A. Suceava 7,29 7,20 L 24 |
Pregedinte la
BUNDUC IOAN | Tnbunalul 8,41
1. | DORU Suceava 8,43 8,40
| Presedinte la
Jud.
POP ANCA Campulung 7.67
Lo ALICE Moldovenesc 7.14 8,20
Presedinie la
| Jad,
| Campulung 6,51
| MIHOC MARIA | Moldovenesc 5.43 7.60
Pregsedinte la
Jud. 5,82
MERCHES Campulung RESPINS
DOINA Moldovenesc 6,71 4,93
MARTIN Pregedinte la
CODRINA Judecitoria
1. IOSANA Vatra Dornei 8,29 8,23 8,26
Pregedinte la
MARIAN Jud. Vatra 7,69
2. FELICIA Dornei 7,29 8,10
CURTEA DE APEL TIMISOARA
| Presedinte la C.
1. BARAC LIDIA  A. Timisoara 7,71 9.40 8,50
CORHAN Pregedinte la C. i
ADRIANA | A. Timigoara 5,00 ABSENT | RESPINS
Vicepresedinte
CORHAN la C. A, RESPINS
ADRIANA Timigoara 5,71 ABSENT
Vicepregedinte |
ROHNEAN la Tribunalul | B.05
L. CLAUDIA Timis |  8.00 8,10 l




BOGDAN | Pregedinte la
i, LAURA ANI Jud. Timisoara 8,14 8,90 8,52
BALAN ANDRET | Pregsedinte la
S MIHAI Jud. Timisoara | 6,37 ABSENT RESFINS
'MIHAILA (fostd | Presedinte la BE
NEAGUICARMEN | Judecatoria
NICOLETA Lugaj 1 4,43 - RESPINS
== Pregedinte la ! " E«,'ﬁ?
BOLOS Judecitoria | RESPINS
FLORITA | Ineu . 6,57 ) 6,50 b —
¢ Pregedinte la 1 _
| Judecatoria 7,03
1. TEC MIRCEA | Oravita 6,57 7 .50
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