i

onsiliul Superior al

Magistraturii este garantul independentei justifiel” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicats)

ROMANTIA

&

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGI STRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 97

din 03 Martie 2011

Sub ar. 116/1/71/S1}/2011, Inspectia Judiciari a fnaintat Plenuhsi Consiliulu
Superior al Magistratutii  rezultatul verificirilor privind aspectele referitoare la
repartizarea aleatorie si in ceea ce priveste aparenta de imparfialitate 2 instantei, utmare a
sesiziri formulate la data de 17 ianuarie 2011, s1 integistrati sub nr.1/1124/1154, la
Consiliul Superiot al Magistraturii de citre domaul Adrian Nistase, vicepresedintele
Camerei Deputatilor, prin care reclama modul de desemnare in completele de judecati a
judecitorilor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casagie si Justitie.

Analizind nota Inspectici Judiciate §i inscrisurile atasate, Plenul Consilinlui
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 17 ianuarie 2011, Consiliul Supertior al Magistraturii s-a sesizat din
oficiu cu privire la apirarea independentei sistemului judiciar, in contextul in care la data
de 17 ranuarie 2011, a fost Inregistratd, sub nr.1/1124/ 1154, la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare a domnului  Adrian Nistase, vicepresedintele Camerei
Deputatilor, prin care reclama modul de desemnare in completele de judecati a

judecitorilor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casagie i Justitie.
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Un memoriu cu acelagi continut a fost depus de ciitre domnul Adrian N dstase i la
Ministrul Justifiei (fiind tnregistrat Ia data de 13 ianuarie 2011, sub numirul 40273, de
unde a fost transmis la Consiliul Superiot al Magistraturii, memoriu ce a fost avut in
vedete in cadrul verificirilor efectuate.

In sesizatea tormulatd, domnul Adrian Nistase, a susfinut - in esenfd - ¢ «noile
complete de judecati ale Tnaltei Curti de Casafie si Justifie sunt de fapt ,,complete de

executic”, in condiiile in care, in doud din aceste complete, , procurorul sef

al D.NA,, si-a numit propria consiliers, ;,cd rezultd clar ¢ Directia

Nationald Anticoruptie a efectuat operatille de hirfuire politici si juridici impotriva
dumnealui, iar acum incearci s s1 judece si s4 impuni condamniti; ci , numirea doamnei
judecitor dovedeste inci o dati caracterul profund politic al dosarelor, intrebandu-se
(retoric) ,,daci se mai poate vorbi, in Rominia, de o justifie independents” ».

Se mai arati de citre domnul Adrian Nistase c¢i ,doamna padecitor
.., calitate de judecitor a consilierului Procurorului sef D.N.A., in aceste dosare,
nu are decit un singur scop, acela de a influenta pe ceilali membri ai completului de
judecats, in legitury cu realitatea acuzatilor formulate, in sensul constatirii vinovitiei si a
unet eventuale condamniri”. De asemenea, se sustine ci »prezenta doamnei judecitor in
completul de judecati poate constitui si un factor de presiune asupra procurorului de
sedingi din cadrul DNA, avind in vedete ascendentul profesional si ferarhic anteror al
acesteia”,

Ulterior, la data de 21 ianuarie 2011, a fost inregistrati Ia Consiliul Supetior al
Magistraturii, sub nr.1/1629/ 1154/21 ianuarie 2011, o alti sesizare a domnului Addan
Nistase, vicepresedintele Camerei Deputatilot, prin care 2 reclamat, In esents, aceleasi

aspecte referitoare la desemnarea doamnei judecitor - in solutionatea unei

cauze aflate pe rolul Sectiei penale 2 Tnaltei Cur de Casatie si Justitie, mentionand in
plus faptul ¢4, desi a formulat o cerere de recuzare, aceasta a fost respinsd, firi a £
ascultat,

In cele din urmd, in unul dintre cele dous memortt, domnul Adran Nistase
conchide ci | sunt evidente evolutile spre un regim dictatorial in Rominia, in condititle

in care a preluat controlul total asupra Guvernuhi, Pardamentulu, Curtii

b . -
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Constitugionale, Parchetului General §1, acum, asupra judecdtorilor, inclusiv ptin
presiunea alcituirii Consiliului Superior al Magistraturii”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci in urma verificirilor efectuate
de Inspectia Judiciar, a rezultar ci:

Pe rolul Secgei penale a Inaltei Cutti de Casatie si Justitie se afld spre solufionare
cele doui dosate penale, in care domnul Adrian Nistase ate calitatea procesuali de
inculpat.

Din analiza fiselor dosarelor respective, reiese i primul dintre acestea, ce poarti

numirul 514/1/2009, a fost repartizat aleatoriu la Completul penal denumit din

cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, primul termen de judecatd fiind
la data de 26 februarie 2009, urmitoarele fiind stabilite la 24 martie, 15 aprilie, 25 mai si
16 iunie 2009, iar dupi o perdoadi in care s-a aflat la Curtea Constituionald, a avut
termene de judecati la 22 iunie 2010, 28 septembrie, 20 octombrie $1, respectiv, 30
nolembrie 2010. La aceastd dat, a fost acordat ca viitor termen 14 ianuarie 2011.

Cel de al doilea dosar, cu , a fost repartizat aleatoriu la data de 5
mai 2010 la completul de judecat; deﬂﬁh;gt Yin cadrul Sectiei penale a Inaltei Curgi de
Casatie si Justigie, cu prim termen Ia 15 septembrie 2010, apoi cu termene de judecati la
8 octombrie si, tespectiv, la data de 9 noiembtie 2010,

La acest din urmi termen de judecats, cauza a fost amanati pentru data de 13
ianuarie 2011,

In data de 10 septembrie 2010, pe pagina de internet a Consiliului Supetior al
Magistratutii §i pe pagina de internet a inaltei Curfi de Casatie §i Justitie au fost publicate
3 posturi vacante de judecitor la Sectia penals a Inaltei Curfi de Casatie i Justiie.

Prin Hotirirea nr.1142/18 noiembrie 2010, Sectia pentru Judecitoti a
Consiliului Superior al Magistraturii a constatat indeplinite conditiile previzute de lege
pentru promovarea in functia de judecitor la Sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si
Justiie a mai multor magistrag, printre care i doamna judecitor

Prin Hotirirea 0r995/18 noiembiie 2010, Plemul Consiliului Superior al

Magistraturii, prin prisma criteriilor previzute in Anexa 3 la Ghidul privind selectia

candidagilor pentru functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin
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Hotdrirea nr.366/13 mai 2010, a hotirit promovarea in functia de judecitor la Inalta

Curte de Casagie si Justigie - Sectia penali a doamnei judecitor ~+udecdtor

la Tribunalul Bucuresti, detasati la Direcgia Nafionald Anticoruptie, incepand cu data de
I decembrie 2010.

Prin Hotirirea nr.1167/25 noiembrie 2010, in raport cu scopul urmirit prin
promovarea judecitorilor la Inalta Curte de Casatie §i Justifie, adici acela de a asigura
funcfionarea normali a instantei supreme, Secfia pentru Judecitori a Consiliului Supetior
al Magistraturii a hotirdt, ca urmare 2 promovirii la inalta Curte de Casafie $1 Justifie,
incetarea detagdrii in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Parchetul de pe lingi
Inalta Curte de Casatie §i Justific a doamnei judecitor incepind cu data

de 1 decembrie 2010.

Antetior datei de 1 decembsie 2010, doamna judecitor 4 detmnut
functia de judecitor la T'ribunalul Bucuresti.

Din aceasti functie, prin HotirAtea nr.612/10 septembrie 2009 a Secgiei pentru

Judeciton a Consiliului Supetior al Magistraturii, s-a dispus detagarea doamnei judecitor
in cadrul Ditecfiei Nationale Anticoruptie, in functia de consilier al procurorului-sef al
Directiei Naionale Anticoruptie, pentru o perioadi de trei ani, cu incepere din data de
14 septembrie 2009.
Ca urmare a promovirii la Inalta Curte de Casatie si Justitie a doamnei judecitor
o -« prin  Programarea in sedinta de judecati pe luna ianuare 2011 —
Fonduri”, intocmiti la data de 17 decembrie 2010 de citre presedintele Sectiei penale a
Inaltei C urti de Casatie si Justitie, domnul judecitor ., doamna judecitor a
fost planificatd si faci parte din completele de judecati care aveau spre solupionare cele
doud dosare,

Astfel, in dosarul nt.3862/1/2010, cu termen de judecatd la data de 13 ianuarie

2011, doamna judecitor a fost planificatd, alituri de doamna judecitor

st de domnul judecitor sd participe la judecarea

cauzei respective,

In cel de al doilea dosar, , cu termen de judecatd la dara de
14 januarie 2011, doamna judeciror 2 fost planificatd, alituri de doamna
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judecitor .5t de domnul judecitor . S4 participe la judecarea

cauzei,

In dosarul . la termenul din 13 ianuarie 2011, asa cum este

consemnat in incheierea de sedingd de la acel termen, ficind referire la compunerea
completulut  de judecars, inculpatii, ptin apiritor ond personal, au invocat

incompatibilitatea doamnei judeciror , suspinind ¢i dumneaei nu

indeplineste garantiile de incompatibilitate ce se cer a fi indeplinite de tribunal, avand in
vedere funcgia detinuti anterior, de consilier personal al procurorului-sef §i calitatea de
procuror care i-a permis numirea in functie.

Fagd de numirea doamnei judecitor , care a ardtat cd nu formuleazi

declaragie de abfinere in cauzi, apirdtorul unuia dintre inculpati a formulat cerere de
tecuzare a doamnei judecitor, cerere care a fost insugitd si de citre ceilalfi inculpag, care
au menfionat ci un argument suplimentar in conturarea stirii de incompatibilitate in care
se afli doamna magistrat wo . cste imprejurarea ci detagarea acesteia la
Parchetul de pe lingi fnalta Curte de Casafie si  Justitie Directia Nationali
Anticotuptie s-a ficut din functia de procuror, astfel incit este incilcat dreptul consfintit
de art. 6 din CE.D.O., de a beneficia de un proces echitabil si un tribunal impartial.

In aceeast ordine de idei, domnul Adrian Nistase, in calitate de inculpat, a susfinut
cid dacd va rdmane aceeasi compunerea completului de judecati, inseamni ci ,»a fost
trimis In judecati de DNA si ¢4 va judecat tot de DNA”.

Un alt inculpat, prin apirdtorul siu, a mentionat ci inculpatii trebuie si
beneficieze de garangiile previzute de CE.D.O. refetitoare la un proces echitabil si la un
tribunal impartial, subliniind faptul ci judecitotilor ar trebui si Ii se aplice aceleasi
restrictii ca cele previzute de Legea nr. 51/1995 cu privire la organizarea si exercitatea
profesiet de avocat, referitoare la interdictia stabiliti in sarcina avocapilor — fogti
judecitori sau procurori de a pune concluzii la instantele unde au functionat timp de 2
ant de la intrarea in avocaturs,

Analizind cererea formulati privind recuzarea doamnei judecitor ,

completul de judecati care a fost investit cu soluionarea ceterii a apreciat-o ca fiind

neintemeiatd pentru urmitoarele argumente:

(93
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Antetior numirii in funcgia de judecitor la fnalta Curte de Casage si Justite,

doamna judecitor .. Indeplinit functia de consilier al procurorului sef al

Parchetului de pe langi Tnalta Cutte de Casafie si Justitie — Ditectia Nationali
Anticoruptie, fiind detasati din functia de judecitor din cadrul Tribunalului Bucugesti -
Sectia I-a penald, prin Hotdrdrea nr, 612 din10 septembrie 2009 2 Consiliului Supetior al
Magistraturii — Sectia pentru judecitori.

S-a fretinut astfe] ci doamna judecitor ; membru al completului de

judecati investit cu solufionarea cauzei respective, nu a definut functia de procuror in
cadrul Parchetului de pe lingi [nalta Curte de Casatie si Justife — Directia Nationalj
Anticoruptie, ci doar pe aceea de consilier al procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Din enumerarea atribugilor stabilite pentru functia de consilier al procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, previzute de art. 17 din Regulamentul de ordine
interioars al Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul Ministrului Jusdtei

nr. din 2 octombtie 2006, rezulti ¢ acestea vizeaz, in principal, competente in

materia interpretirii legii, excluzind atribufii de instrumentare a dosarelor st de aplicare
concretd a legii in cazuri pardculare, cu cXCepia situafiei previzute la pet. e) din
Regulament, prerogativi care, in fapt, nu a putut fi indepliniti de citre doamna magistrat

-, avand in vedere calitatea sa de judecitor detasat la Direcgia Nationald

Anticoruptie,

Din analiza actelor din dosarul de urmdrire penald in care a fost emis rechizitoriul
in cauzd, nu se constati ci procurorul sef al Direcfiei Nationale Anticoruptie si fi dispus
luarea unor miisuri procesuale ori si tezolvat alte cereri ale pirtilor din dosar, pentru a
S¢ putea pune astfel in discutie intervengia consilierului procurorului sef directie in
solugionarea dosarului,

Prin urmare, Inalta Curte a constatat ¢i in cauza respectivi nu a existat vreo
situatie de incompatibilitate dintre cele previzute de art. 47 din Codul de proceduri
penali.

fn ceea ce priveste aparenta de impartialitate invocats in argumentarea ceretii de

fecuzare, s-a ardtat de citre instanti ci junisprudenta C.E.D.O. recunoaste intr-adevir ci
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instanga trebuie si fie impartiald din punct de vedere mintal, prn aceea ¢ ,,niciunul din
membsii instantei nu ar trebui si aibi prejudeciti sau predilectii personale”, cit §i
obiectiv, ptin aceea ci ,,trebuie i ofere garangii pentru a exclude orice indoiali justificati
in aceastd privingi”.

Acest ultim criteriu presupune a se analiza daci, independent de comportamentul
personal al judecitorului, existi fapte determinate si verificabile care pot justifica
indotelile cu privire la impargialitatea sa, avindu-se, prin urmare, in vedere, competenta
sa functionali,

Ot, calitatea doamnei judecitor . . de consilier al procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, cu ambugﬂe prevazute de art. 17 din Regulamentul de
ordine interioari al Direcgiei Nagionale Anticoruptie, cu excepfia celei de la pet. €), a ciirei
exercitare este insi condifionati de definerea prealabild detasirii a funcfiei de procuror,
nu constituie temei care si justifice in mod rezonabil temerea inculpatilor ¢4 nu vor £
judecati de o instanti impargiali,

Pe cale de consecingi, nefiind incident niciunul dintre cazurle de incompatibilitate
previzute de lege, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca neintemeiatd, cererea
formulati privind recuzarea doamnei judecitor

in dosarul , la termenul din data de 14 ianuarie 2011, domnul

avocat = . 2pdrdtorul ales al domnului Adrian Nistase, a aritat ci in temeiul
i ez s
art.6 CED.O. s al art. 48 lit. d C.pr.pen. formuleazi cerere de recuzare a doamnei

judecitor In motivarea cetetil, a ardtat ci in perioada 10 septembrie 2009

— 1 decembrie 2010 doamna a fost consilier al procurorului sef al

Directiei Nagionale Anticoruptie, ocupand practic un post important in conducerea
acestel institutii, institufie care a dispus trimiterea in judecati a inculpatului Adrian
Nistase.

A mai aritat ci daci doamna judecitor Ny ___a formulat declaratie de

abfinere intrucit este colegi cu inculparul Adrian Nistase la Facultatea de Drept din

Bucuresti, in acelasi fel ar fi trebuit si procedeze si doamna judecitor ,

intrucit a fost consilier al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie.
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Fafi de functia pe care doamna L a definut-o in cadrul Directiei

Nagionale Andcoruptie, apiritorul a considerat cd nu poate fi imparfiali, solicitind
admiterea cererii de recuzare si inlocuitea cu un alt judecitor.

A mai solicitat ca la solufionarea cererii de recuzare si fie prezent si inculpatul
Adrian Nistase, precum si procurorul,

Apiritorul a mai a solicitat si se aibi in vedere, la solutionarea cererii de recuzare,
$i Imprejurarea ¢ nu este lipsit de importanti felul in care doamna judecitor
. a fost promovati de la Tribunalul Bucuresti la Inalta Curte de Casafie i Justifie
dupi ce a ocupat postul de consilier la procurorului sef al Direcgiei Nagionale
Anticoruptie.

Cererea de recuzare formulati a fost insusitd de citre unii dintre ceilali inculpati,
dar neacceptati de algii.

Examinind cererile formulate prin prisma motivelor de fapt si de drept invocate,
Curtea a constatat ci doamna _ a fost detagatd, in calitate de judecitor sia
indeplinit functia de consilier am sef al Directiei Nationale Anticoruptie, in
perioada 14 septembrie 2009 — 30 noiembric 2010, agadar ulterior efectuirii urmirii
penale In cauza respectivi §i trimiteri in judecati a inculpafilor, prin rechizitoriul
intocmit la 16 ianuatie 2009,

In aceste condifii, doamna judecitor nu a efectuat niciun fel de acte in cauzi,
atributie care de altfel, in condiiile legii, nu intri in competenfa constlierului gef al
Directiei Nagionale Anticotupie, cu atit mai mult cu cit in spetd, dumneaei avea
calitatea de judecitor.

Pe de altd parte, confirmarea rechizitoriului in condifiile art. 264 alin. 3 din Codul
de proceduri penal, nu a fost efectuati de citre procurorul gef al Directiei Nationale
Anticotupyie, ci de citre procurorul sef al Sectiei de combatere 2 infractiunilor conexe
infracgiunilor de coruptie,

In ceea ce priveste participarea doamnei judecitor la judecarea cauzei, aceasta - a
ardtat instanta - s-a ficut conform dispozigiilor regulamentare, doamna jadecdtor fiind
inclusd in componenta completului ne., 4, ca urmare a pensiondrii unuia dintre membrii

acestuia (domnul judecitor > respectiv a promoviti intr-o funcpie de

I3
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conducere a altuia (doamna judecidtor o .. - ‘n prezent vicepresedinte al
Inaltei Curti de Casatie §1 Justitie).

In aceste condifii, s-a constatat ci doamna judecitor a intrat in compunerea
complenﬂmw nu doar in respectiva cauzi, i in toate dosarele ce au fost sau vor fi
repartizate aleatoriu acestui complet, indiferent de stadiul procesual (fond sau recurs).

In consecinti - a apreciat completul investit cu solutionarea cererii de recuzare - c4

nu existd vreo imprejurare din care si rezulte i doamna judecitor ‘ ar fi

interesatd, sub orice formi, in solutionatea cauzei, astfel incit cererile de recuzare
formulate de citre inculpafi nu au fost considerate intemeiate si au fost respinse.
Din rispunsul comunicat de citre conducerea Direcfiei Nagionale Anticoruptie,

adicd de citre domnul procuror sef directie e, A relesit ¢ doamna

judecitor nu numai i nu a participat in vreun fel la efectuarea de acte de
urmdrite penald - acest lucru rezultind din faptul ci detasarea s-a ficut din functia de
judecitor ofi pentru ¢ in mod obiectiv nu avea cum, din moment ce, spre exemply, unul
dintre dosare se finalizase anterior detasdrii dumneaei - dar doamna judecitor

s s

nu a examinat §i nici nu a formulat vreo opinie juridicd, observatii sau propuneri

in nicianul dintre dosarele in care domnul Adrian Nistase a avut calitatea de invinuit si In
nici in vreun un alt dosar care putea sd aibi legituri cu acestea.

Pottivit art. 11 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicati,
cu modificitile §i completirile ulterioare, activitatea de judecati se desfisoari cu
respectatea principiilor distribuitii aleatorii a dosarelor si al continuitifii, cu exceptia
situafiilor in care judecitorul nu poate participa la judecati din motive obiective, text de
lege care este reluat si in Regulamentul privind organizarea administrativi a Inaltei Curgi
de Casatie si Justitie, la art.3.

Dispozigiile art. 109 din Regulamentul privind organizatea administrativi a Tnaltei
Cur de Casage si Justige, se completeazd cu prevederile Regulamentului de ordine
interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea nr.387/2005 a Plenului

Consiliului Supetior al Magistraturii, cu modificirile s completirile ulterioare.
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Din analiza dispoziiilor legale mentionate, rezulti ci doud sunt ptincipiile ce
trebuie avute in vedere la activitatea de judecati: repartizarea aleatotie 2 cauzelor 51
principiul continuitAfi.

Primul tine de repartizarea dosarelor dupi inregistrare in cadrul Secttei, al doilea
principiu se referd Ia componenta completului de judecati.

In primul rind, s-a constatat cx cele 2 dosare in care domnul Adrian Nistase are
calitatea de inculpat au fost repartizate in mod aleatoriu, dupi cum urmeazs: dosarul nr.

, a fost repartizat aleatoriu la Completul penal denumit  iar cel de al doilea

dosar, cu nr, , & fost repartizat aleatotiu la dara de la completul de judecati

denumitww

Prevederile procedutale care asigurd aplicarea efectivi a principiului continuititi
completului/judecitorului in soluionatea cauzelor, in principal, in situatiile de incidente
procedurale, vin si completeze principiul distribuirii aleatorii a dosarelor in sistem
informatizat, in special prin stabilirea unor criterii obiective penttu orice schimbare cu
privite la un complet deja constituit sau cu prvire la redistribuirea dosarelor intre
complete.

Rezultd ci existd o strinsd legituri intre modul de compunere a completelor de
judecati si motivele obiective care pot conduce la modificarea acestora, ca o exceptie de
la principiul continuititii, prevazuti de altfel de lege.

La nivelul Seciei penale, specificul fati de celelalte sectii ale Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, consti in taptul ci are competenta de a judeca i in prima instanti, iar
conform art.31 alin.1 din Legea 304/2004 privind organizatea judiciari, republicati, cu
modificirile 5i completirile ulterioare, completele de judecati se compun din 3 judecitori
ai acestei secii, care reprezinti o alti diferenti fapi de regimul comun, in care completele
de judecati se compun cu un singur judecitor (art.54 alin.1 din aceeagl lege).

Continuitatea completelor de judecatd presupune ca dosarele repartizate unui
complet de judecatd si fie judecate numai de acel complet oti daci ele sunt repartizate
unui alt complet de judecatd, aceasti trecere trebuie si fie ficuti in condititle previzute

de lege.
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in spetd, nu este vorba despre o trecere a dosarelor 1a un alt complet de judecats,
ambele dosare riminind la aceleasi complete stabilite prin repartizare aleatorie.

In fisele dosarelor apare cd ar f1 avut loc o modificare a completelor de judecats,
spre exemply, in dosarul » €ste menfionat ci ar fi avut termene la diferite
complete, cum ar fi: 7 5.a.

Explicatia acestor mengiuni din | istoricul repartiziri dosarului” consti in aceea ci
la nivelul Sectiei penale existi o singurd sald de judecats, jar termenele de judecati sunt
stabilite §i In functie de silile disponibile, sedintele de judecati avind loc st la Sala
Sectillor Unite ori la cea a Sectiei de contencios administrativ si fiscal sau de la Sectia
comerciald, iar, in unele situatii, in afara zilelor obignuite de sedini.

Avand in vedere aceasti situatie, la nivelul instantei, s-a luat hotirirea ca in cazul
in care completele de judecati stabilesc alte zile de sedintd decit din cele obignuite,
conform programdrilor, s1 le fie puse la dispozitie acestora sili de judecati de la celelalte
sectil ale instangei, tocmai pentru a nu se suprapune cu zilele in care silile de judecati
sunt ocupate de citre celelalte complete de judecatd ale Sectiei ori pentru a nu se astepta
terminarea sedintelor acestora,

Completele de judecati,wﬁ ___, au avut continuitate in judecarea celor doui
dosare, iar mentiunile din fisele dosarelor se explici prin aceea c4 a fost schimbatd ziua
obisnuiti de judecati, care, de multe ori, este asociati cu sala in care are loc efectiv
judecata.

Continuitatea presupune nu numai continuitatea completului de judecatd, dar si
continuitatea judecitorilor care compun completele de judecati.

Existd doud modalitifi prin care judecitorii care igi Incep activitatea la o anumitd
instanti (promovare, transfer, delegare) sunt desemnag in completele de judecati ori li se
stabilesc complete de judecati: prima, mai pufin uzitatd, in care li se creeazd complete
noi, astfel ci nu ki se aloci dosare decat treptat, pe mdsura inregistririi si repartizsii lor,
s1 0 doua modalitate, ptin includerea lor in complete de judecati deja existente.

Prima situatie are neajunsul ci, in perioada de timp imediat urmitoare, acel
complet de judecati are mai putine dosare pe sedintele de judecats, ceea ce creeazi

dezechilibre in ceea ce priveste incircirura completelor de judecati, uneori contrar
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scopului venirii judecitorului la instantd (completarea schemei si implicit degrevarea
celotlalfi judecitor).

Aceasti situatie este de evitat uneori si pentru motive tehnice, in ceea ce priveste
repartizatea dosatelor, deoatece sistemul informatic poate deveni previzibil la alocarea
dosarelor, prin repartizare aleatorie, deoarece programul tinde si repartizeze dosare
completelor care au o incircituri ofi o complexitate cumulati mai mici,

La nivelul Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casagie si Justiie, la venirea unui
judecitor nu se pot crea noi complete de judecatd, pentru ci nu se poate forma un
complet de judecati decit cu trei judecitori, iar prin crearea unui complet nou pentru, si
zicem, trei judecitori, ar fi contrar scopului pentru care a fost ocupati schema, pe tondul
lipsei acute de personal.

Astfel, la nivelul Sectiei penale, exista un deficit de 7 posturi de judecitor, la care
se mait adduga, in fapt, alte 2 posturi, pentru ci pentru doi magistrafi au fost efectuate
propunerile de citre Consiliul Superior al Magistraturii, pentru eliberarea lor din funcge
prin pensionare.

Lipsa acutd de personal §i volumul mare de activitate reprezinti contextul in care

doamna judecitor _ $-a Inceput activitatea, ca urmare a promovir, astfel

ca dumneaei a fost inclusd in complete de judecati deja existente, prin inlocuirea
titularilor, pentru motive obiective.
Astfel, prin programarea efectuati de citre presedintele Secfiei penale, domnul

judecitor , la data de 17 decembrie 2010, denumiti »Programarea in

sedinfa de judecatd pe luna ianuarie 20117, au fost constituite planificirile pe luna
lanuarie 2011, in care doamna judecitor . 2 fost desemnati ca titular la

completele de judecati de: joi, 13 ianuarie 2011, la sala Sectiilor Unite, pentru dosarul

_ -partinind Completului | alituri de doamna judecitor _ 5t
de domnul judecitor ., 8t vineri, 14 ianuarie 2010, la aceeasi sald, in
dosarul la Completul alituri de doamna judecitor : sl

e AL [P 4

de domnul judecitor L

In urma verificirilor efectuate de Inspectia Judidciari Plenul a refinut ci activitatea

de planificare a actvitifii la nivelul Seciei penale s-a efectuat de cltre domnul judecitor
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. presedintele Sectiei penale in raport si in conformitate cu art.32 din

Regulament, care prevede ci: »presedingii de secgii stabilesc judecitorii care compun
completele de judecard si programeazi sedingele de judecati ale acestora”, activitate
realizatd In virtutea unei alte obligatii, generale, de organizate a activitifit sectiei,
previzutd de asemenca de Regulament (art.31 alin.2 lit.a).

Modul de intocmire lunari a planificirilor la nivelul Sectiei penale a Inaltei Curp
de Casatie si Justigie si refacerea acestor planificid si implicit schimbarea componentei
completelor a fost determinati, pe de o parte de lipsa acuti de personal, iar pe de altj
parte de situaii obiective cum ar fi pensionarea unora dintre judecitori.

In ceea ce priveste participarea doamnei judecitor _Jla judecarea

uneia dintre cauze, aceasta s-a realizat - aga cum a refinut $i completul de judecats
investit cu solufionarea cererii de fecuzare - conform dispozifiilor regulamentare,
doamna judecitor fiind inclusi in componenta Completului ar. A urmare a
pensiondrii unuia dintre membrii acestuia (domnul judecitor . respectiv a

promoviri intr-o functie de conducere a altuia (doamna judecitor in

prezent vicepresedinte al Tnaltei Cutti de Casatie si Jusage).

$i participarea la judecarea dosarului s-a realizat de cdtre doamna

judecdtor conform programirilor intocmite de citre presedintele Sectiet

penale, domnul judecitor o

De altfel, potrivit art39 alin.1 din Regulamentul privind  organizarea s1
functionarea administrativi a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, participarea judecitorilor
la activitatea de judecati are loc conform programirilor.

Desemnarea doamnei judecitor . in cele doud complete de judecati,

precum i la complete de recursuri, pe fondul repartizirii dumneaei si patticipe i la unul
dintre Completele de 5 judecitor, pentru o perioadi de un an, a creat premisele unui
volum mare de activitate si o repartizare care in timp poate fi apreciati ca supraincireats,
tiind creat un dezechilibru in raport cu alte complete de judecats, astfel ci la nivelul
Colegiului de conducere s-a luat in discufie reasezarea completelor de judecati pentru

dosarele de fond, in taportde o noud planificare a completelor de judecati.
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In sedinga din 19 ianuarie 2010, a avut loc intrunirea Colegiului de conducere al
Inaltei Curfi de Casagie §i Justitie, avind ca ordine de z aprobarea compunerii
completelor de judecati in cadrul sectilor Inaltei Curfi de Casafie §i Justifie, in
conformitate cu art.19 lita' din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie.

Inspectia Judiciard a refinut ¢4 la data de 8 decembrie 2010, a fost publicati in
Monitorul Oficial (partea 1, 0r.819) Hotirirea nr.24/2010 pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind organizarea si funcfionarea administrativi a Inaltei
Curti de Casagie si Justigie.,

La pct.8 din aceastd hotirire se prevede c4, la art.9, dupd litera a) se introduc doui
noi litere, literele a') si a?).

La lita') este previzut, ca o nous atribufie, suplimentard, a Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casagie si Justitie, faptul ci aprobd compunerea completelor
de 5 judecitoti si a completelor din cadrul secilor.

Asadar, daci, anterior introducerii acestul articol, programarea judecitorilor era
realizatd de citre presedintele Sectiei penale, conform art.32 din Regulament: ,,presedintii
de sectii stabilesc judecitorii care compun completele de judecati si programeazi
sedintele de judecati ale acestora”, firi a fi nevoie de aprobarea Colegiului, dupi
modificarea art.19 din Regulament este nevoie si de aprobarea acestui organism colegial
de conducere.

In cadrul discutiilor, cu ocazia sedintei din 19 ianuarie 2011 2 Colegiului, domnul

judecitor . a propus Colegiului si fie de acord cu varianta a doua de

constituire a completelor de judecati, in cadrul sectiel pe cate o conduce, respectiv aceea

in care, cu incepere din 15 martie 2011, se desfiingeazd completul , judecitorii care

compun acest complet urmind a fi tepartizafi in alte complete, conform art.55 ali.1
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciati, republicati, cu modificirile $1
completirile ulterioare, §i art.19 litj din Regulament.

De asemenea, a solicitat acordul pentru reagezarea completelor de judecati pentru
dosatele de fond, in raport cu noua formuld, cu pistrarea unei majoritafi, pe cit posibil,

in vederea respectirii principiuui confinuititi, in special pentru dosarele nou-intrate si
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acelor revenite de la Curtea Constituionald, dosare in care nu s-a intrat in cercetarea
judecitoreasci,
Colegiul de conducere a aprobat componenta completelor de judecati in varianta
IT, ce a fost propusi, cu desfiintarea completului ' cu incepere din 15 martie 2011.
in varianta 11 propusd de citre conducerea Sectiei penale, doamna judecitor
este titulard a Completului . nemaificind parte ¢i din Completul , unde a

G

fost desemnati doamna judecitor

Cu ocazia discutiilor din Colegiu, s-a constatat c4 Sectia penald are cele mai multe
posturi vacante si un volum de activitate mai mare, ceea ce ar putea conduce la
tepartizarea a cate doi judecitor de Ia celelalte secfli, solutie care ar putea fi primiti cu o
oarecate rezervi de citre ceilalfi judecitori, dat fiind principiul specializirii, apreciindu-se
cd se impune mai degrabi sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii pentru 2 rezolva
intre timp urgenta promovirii de noi judecitoti.

Se observi, agadar, ci doamna judecitor .4 participat la judecarea

cauzelor respective in sedintele din 13 si 14 fanuare 2011, in conformitate cu
programarea efectuati (reficuti) la 17 decembrie 2010 de citre presedintele Sectei
penale, criteriile principale de desemnare fiind, pe fondul mare de activitate si a lipsei de
personal, includerea doamnei judecitor in complete deja existente, in conditiile in care
titularii acestora nu mai puteau face parte din acele complete, din motive obiective.

Inci din data de 11 ianuarie 2011 a fost propusi compunerea completelor de
judecati pe anul 2011 de citre presedintele sectiei penale, planificare potrivit cireia

nu mai face parte din -, ci doar din fonduri, Insd

E—

doamna judecitor

aceastd noud planificare trebuia supusd aprobirii Colegiului de conducere, potrivit
modificirilor Regulamentului, iar Colegiul s-a Intrunit, pentru prima oard in 2011, la data
de 19 ianuarie 2010, in raport de dispozitiile art.29 alin.3 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd §i modificats, astfel i vechea programare, mai ales in
situatia tranzitorie de competente, intocmitd in decembrie 2010, isi producea efectele in
continuare pani Ia noua planificare.

In ceea ce priveste asigurarea condifitlor de imparialitate de citre completele de

judecatd in care doamna judecitor a participat este de aritat ci aceasti
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chestiune a fost transati de citre completele de judecati care au solufionat cererile de
recuzare, refindndu-se fn esengi ci nu a2 existat niciun motiv de naturd 2 f pusi la
indofald impargialitatea doamnei judecitor, lisind la o parte faptul cd nici doamna
judecitor, care nu a formulat vreo cerere de abtinere, nu a considerat ci ar exista vreun
motiv de naturd a-i influenga in vreun fel impartialiratea.

Instangele s-au pronuntat prin incheieri, care sunt hotirs judecitoresti, astfel ci,
in raport de dispozitiile legale, care previd in mod expres ci o cerere ptin care este
tespinsi o recuzare este supusd cdit de atac (in spetd, recurs odati cu fondul cauzei),
controlul judiciar nu poate fi efectuat de citre Inspectia Judiciard, deoarece ar exista o
suprapunere s1 o substituire de competente legale.

De altfel, art. 17 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari, republicati,
cu modificirile §i completirile ulterioare, ptevede ci hotiririle judecitoresd pot fi
desfiintate sau modificate numai in ciile de atac previzute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legale, iar art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
s1 procurotilor, republicati, cu modificirile si completitile ulterioare, stabileste ¢4
exercitarea dreptului de sesizare 2 Consiliului Supetior al Magistraturii nu poate pune in
discutie solufiile pronungate ptin hotiririle judecitoresti, care sunt supuse cdilor legale de
atac.

Doamna judecitor au a avut, in calitatea de judecitor detagat in

functia de consilier gef al procurorului sef al Directiei Nagionale Anticorupgie, nicio
legituri cu dosarele respective,

Or, in acest raflonament, incompatibilitatea se referi la statutul profesiei, insd
legea nu a stabilit niciun caz de incompatibilitate intre functia de judecitor si cea de fost
consilier, mai ales ci functia a fost exercitati ca judecitor detasat, iar nu ca procurot,
cum au ldsat s se ingeleagi pirtle.

Mai mult decit atit, procedura penald stabileste ci nu este incompatibil chiar
judecitorul care a efectuat in cauza respectivd, ca procuror, anumite acte de urmirire
penald, din moment ce poate judeca o cauzi penali cu conditia si nu fi dispus trimiterea
In judecati sau si nu fi pus concluzii in fond in calitate de procuror la instanta de

judecati etc,
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Asadar, dacd nu existi nicio cauzd de incompatibilitate previzuti de lege,
judecitorul trebuie si participe, ca o indatorire de serviciu, Ia judecarea cauzelot in care a
fost desemnat, mai ales ci refuzul nejustificat de a indeplini o atribugie de serviciu poate
constitut o abatere disciplinar.

Este adevirat cd judecitorii au obligatia de a se abtine de la judecarea cauzelor in
cazutile previzute de lege, insi acest lucru trebuie privit dintr-o dubld perspectivi: aceea
de a se abgine atunci cAnd intr-adevir existi un motiv de abfinere, dar §i semnificatia c4
odatd desemnat in complet, judecitorul are obligatia de nu se abtine, deci de a judeca,
dacd nu existd vreun motiv legal de inadecvare in compunerea completulut de judecats;
in caz contrar, echivalind cu denegarea de dreptate.

In urma verificirilor efectuate, nu s-a constatat nicio cauzi legald de
incompatibilitate a doamnei judecitor . astfel ci nu s-au constatat indicii ci
ar fi fost afectatd impartialitatea instantei (complet de judecati).

Plenul refine ci potrivit dispoziiilor legale, organizarea judiciard are ca un obiectiv
de bazd asigurarea respectitii dreptului la un proces echitabil §i judecarea proceselor de
citre instantele judecitoresti in mod imparial si independent de orice influente externe.

Puterea judecitoreasci se exerciti de citre Inaita Curte de Casafie st Justifie si de
cdtre celelalte instangele judecitoresti stabilite de lege.

Consiliul Superior al Magistratutii este independent si se supune in activitatea sa
numai legii.

Directia Nagionali Anticoruptie este independenti in raport cu instantele
judecitoresti si cu parchetele de pe lingd acestea, precum si in relagiile cu celelalte
autoritdfi publice.

Judeciitorii sunt independent, se supun numai legii si trebuie s fie impartiali,

Orice persoand, otganizatie, autoritate sau nstitule este datoare si respecte
independenta judecitorilor, iar hotiririle judecitoresti trebuie fespectate si aduse la
indeplinire in conditiile legii.

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei si are

dreptul si obligagia de a se sesiza din oficiu pentru a apira judecitorii $i procurorii
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impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenfa sau impartialitatea ot ar crea
suspiciuni cu privire la acestea.

Prin sesizarea formulati de citre domnul Adrian Nistase, care porneste de la o
situaie particulari a dumnealui, ce provine din calitatea de inculpat in dous dosare
penale cate se afli pe rolul instanei supreme se aduc in discugie aspecte ce tin de
independenta sistemului judiciar, Hsind si se inteleagd faptul ci ar exista implicarea altor
auforitifi publice in desemnarea completelor de judecati de la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justge, implicare realizati de citre Presedintele Rominiei, prin intermediul
procurorului gef al Direcfiei Nationale Anticoruptie, care, la rindul lui, 2 desemnat un
fost consilier pentru a participa la judecarea cauzelor in care domnul Adrian Nistase are
calitatea de inculpat, judecitor care, la rindul sdu, va crea presiuni, ingerinte, imixtiuni
asupra celorlalfi membri ai completului de judecati si, toate acestea, pentru a-1 condamna
pe dumnealus.

Din verificitile efectuate de Inspecfia Judiciari a reiesit ci procurorul gef al
Directiei nationale Anticorupie nu are din punct de vedere legal nicio atributie in modul
de organizare a instanfei supreme, motiv pentru cate nici nu avea cum si aibi
competenfa de a planifica complete de judecatd ori de a desemna judecitorii in
completele de judecats.

Modul de compunete a completelor de judecati la nivelul Tnaltei Curti de Casafie
1 Justiie s-a realizat de citre presedintele Sectiei penale, iar odati cu modificarea
competentelor, planificarea a fost aprobati de citre Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in acord cu dispozitiile regulamentare.

Participarea doamnei judecitor ' - In cele doud dosare in care domnul

Adrian Nistase are calitatea de patte s-a realizat conform programirilor, iar completele
de judecatd au constatat ci nu existi niciun impediment legal ori regulamentar ca
doamna judecitor si nu partticipe la judecarea celor doui cauze, fiind exclusi orice
indoiali referitoare la imparfialitatea doamnei judecitor, ceea ce impune ca hotirarile

instantelor de judecatd si fie respectate.
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Din discutiile purtate cu membri ai completelor de judecati nu a reiesit ci prin

patticiparea doamnei judecitor . - . la completele de judecatd le-ar fi fost

i e e S, <y

afectatd in vreun fel independenta ot impargialitatea.

De altfel, in sttuatia contrard, otice judecitor are obligatia de a aduce de indati la
cunostingd presedintelui instangei in care funcfioneazi orice ingerinti in actul de justitie
din partea unei persoane fizice sau jutidice ori a unui grup de interese, care ar putea si-i
afecteze independenta sau impartialitatea ofi ar putea crea suspiciuni cu privire la acestea.

Ragionamentul domnului Adran Nistase vine sd acrediteze ideea ci pentru ci

doamna , a definut anterior functia de consilier al procurorului-sef al

Directiei Nationale Anticoruptie, atunci inseamni ci procurorul sef gi-a depisit

atributiile de serviciu, ci doamna judecitor nu indeplinea condigiile pentru

a fi numiti judecitor Ja Inalta Curte de Casatie §i Justifie; ¢d desemnarea dumneaei in
completele de judecari s-a realizat in contra legii; ci scopul dumneaei este de a-i
influenta pe ceilalfi membti ai completului de judecati, iar acestia is1 incalcd indatoririle
de serviciu prin neanunfarea imixtiunii in actul de justifie; cd actele judecitoresti ale
completelor de judecati care au solufionat cererea de recuzare sunt nelegale etc.

Dat fiind faptul ¢i independenta unui judecitor are o dubli naturi: institutionald
s1 functionals, afirmatitle ficute de citre domnul Adrian Nistase sunt de o gravitate
deosebiti, deoarece induc opiniei publice mati suspiciuni cu privire la independenta si
imparfialitatea sistemului judiciar, in primul rind, ¢ a judecitorilor instantei supreme, in
al doilea rdnd, fiind de naturi a afecta autoritatea gi prestigiul justifiei, precum si reputatia
profesionali a judecitorilot, avind drept consecingd sciderea increderii cetitenilor in
sistemnul judiciar.

Or, prin rafionamentul domnului Adran Nistase, apare suspiciunea unei
complicitifi intre judecitori §i procuror, care este de naturd si creeze confuzii intre cele
doud functil, §i - cu toate ci atit judecitorii, cit si procurorii se bucurd de independenti,
in ceea ce priveste functiile lor - acest lucru nu mai apare ca atare in rindul cetitenilor.

In acest sens, in jurisprudenta Curfii Europene de Justitie se apreciazi in mod
constant ci un rol important in asiguratea independentei gi impargalitigi judecitorului il

au si aparentele (cauzele Findlay versus Regatl Unit, 25.09.1997, Mc Gonnell versus
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Regatul Unit, 08.02.2000), astfel incat afirmatiile formulate de citre orice altd autoritate
(al doilea memoriu este transinis inifial cu antetul Camerei Deputagilot, sau cu mengiunea
functie1, aspecte apreciate ulterior de citre petifionar ca « ,inabilitate” legati de folosirea
antetuludy) trebuie si elimine orice suspiciune privind afectarea independentei
judecatorilor.

Dat fiind ci prin afirmagile formulate s-a adus atingere credibilitifii justitiei, prin
prezentarea publici a unor suspiciuni cu privire la independenta si impartialitatea
magistrailor, atit sub aspect institutional, ca sistem judiciar, cit si functional, la nivel
individual, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii apreciazd cd, in baza art.30 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, §i art.75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor $i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
urmeazd si fie admisd cererea de apirare a independentei ¢i a impargialitifii sistemului

jadiciar.

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l. Apirarea independentei si impartialitifii sistemului judiciar impotriva
demersurilor domnului ADRIAN NASTASE, vicepresedinte al Cametei Deputatilor.

Art. 2. Fmiterea unui comunicat de citre Biroul de informare publici st relafii cu
mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturti, in sensul concluziilor notei
Inspectiei Judiciare.

Art. 3. Comunicarea unui rispuns domnului Adrian Nistase, vicepresedintele
Camerel Deputatilor, si Ministerului Justitiei, in sensul concluziilor notei Inspectiei
Judiciare.

Art. 4. Transmiterea materialului Inaltei Curti de Casatie, in vederea analizirii.

Adresar Bucurest, Calea Plevnet 1418 sector 6
Web: www.csm19%09.ro




\’xg tag s

Art.5. Transmiterea notei Directiei legislatie, documentare i contenclos, precum
si Comisiei nr. 3 — FEficientizatea activitifii i performanta judiciard a instangelor §1
parchetelor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a analiza
opottunitatea modificirilor de ordin legislativ propuse, refetitoare la promovarea ol
transferul procurorilor in functia de judecitor ori la transferul judecitorilor in funcgia de
procuror, precum si cele privitoare la eliberarea din functie a magistrailot.

Art.6. Transmiterea notei Comisiei nr. 3 — Eficientizarea activitdfii si
performanta judiciari a instantelor §i parchetelor din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, in vederea efectudrii de demersuri cu privire la schema de personal a Tnaltei

Curti de Casatie si Justifie, care inregistreazi o lipsd acutd de personal.
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