CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE nr. 65
din 03 martie 2011

Sub numirul 3039/ 1J/2365/S1] /2010, Inspectia Judiciard a inaintar Plenuly
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor ptivind ceterea formulati de
judecitorii Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ptin care au solicitat, in baza art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
st procurortilot, republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare, siart. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Supertior al Magistraturii, tepublicat, cu modificirile s1
completirile ulterioare, apdrarea reputaiei profesionale in raport de afirmatiile conginute
pe pagina de internet ., Lumea justitiei”,

Au fost avute in vedere articolele publicate sub denumirea ,I-au lucrar pe marele
Lupagcu! Aflati ucruri infioritoare despre isprava Inaltei Curti, care poate lisa Justitia
fars procurori!”, publicat la data de 04.12.2010, ,,Vorbe de fumoar —Sectia de contencios
a 1CCT se viseazi Curte Administrativi Suprema!” din 06.12.2010, , Iati refeta prin care
otice procuror poate deveni judeciror, cu o simpli cerere. Daci ai pile la Inalta Curtel”,
publicat la 08.12.2010, »Judecitoarea Victoria Gabrieh Birsan ne infiereazi cu manie
proletard prin Colegiul de Conducere al Inaltei Curti” din 15.12.2010.

Raportat la confinurul acestor articole, judecitorii semnatari ai cererii apreciazd ci,
prin criticatea virulentd a unor hotiriti irevocabile pronunfate de Sectia de contencios
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administrativ si fiscal a Tnaltei Curgl de Casatie §i Justitie, s-a urmirit induceres unei
perceptii negative cu privire la activitatea, probitatea si reputatia  profesionals i
magistrailor cate au pronuntat hotiririle respective, acreditind ideea caracterului absolut
si inatacabil al hotirarilor Consiliului Superior al Magistraturii,

Interpretind eronat unele texte de lege sau calificind hotirarile judecitoresti drept
wnginerii juridice” si | incilcin ale dispozitiilor legale”, autotii articolelor ajung si
insinueze sivirsitea unor fapte de naturi penali de citre judecitorii respectivi, solicitind
chiar interventia parchetului in  activitatea judecdtorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a fnaltei Curi de Casagie si Justifie care cenzureazi hotirarile
Constliului Supetior al Magistraturii.

La acestea s-a addugat atacul la persoana doamnei judecitor Gabriela Bogasiu, care
a pronunfat una dintre hotdrarile crificate, prin sustinerea unot afirmatit legate de viata sa
personald si de activitatea desfisurati in calitate de avocat de citre sotul siu, cit i I
adresa doamnei judecitor Gabriela Victoria Bitsan, din perspectiva functiei sale de
presedinte de sectie,

Analizind cererea de apirare a reputatiei profesionale formulati, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

La data de 04.12.2010, pe pagina de internet a publicagiei on line ,,Lumea Justigei”,
a fost publicat articolul intitulat wl-au luctat pe marele Lupagcul Aflai lucrud
infiordtoare despre isprava Inaltei Curti, care poate lisa Justifia firi procuron!”.

Pornind de la pronungarea de citre Tribunalul Bucutesti a unei sentinge prin care a
fost admisd contestatia formulats impotriva candidaturii la functia de membru al
Consiliului  Superior al Magistratutii 2 domnului judecitor Dan Lupascu, autorii
articolulut ajung si comenteze condifile in care doamna judecitor
.care a pronungat hotdrirea respectivi, a fost numiti in funce. e

Astfel, se mentioneazi ¢i doamna . 5. avand calitatea de

procuror, a solicitat Consiliului Supetior al Magistraturii numirea in funcpia de judecitor,
solicttare respinsd de doud ori. fmpotriva celei de-a doua Hotdrari nr. 378/12.03.2009 a

Consiliului Superior al Magistraturii, doamna judecitor a
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tormulat recurs, care s-a admis ptin decizia nr. - - a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie.

Prin aceastd decizie, Consiliul Superior al Magistraturii a fost obligat i emiti o
hotirire prin care s4 aprobe cererea de numire in funcia de judecitor Ia Tribunalul
Bucuresti a doamnei procuror i si emiti propunerea in acest sens, Presedinteluy
Romanei.

Dreptul recunoscut de citre instanfd unui procuror de a fi numit in calitate de
judecitor este calificat ca o |, portitd de migrare in sistem care contravine legii, moralei i
bunului simg”. Autorii articolului apreciazi ¢i numirea in functia de judecitor a unui
procuror, considerat ci activeazi sub autoritates ministrului justifiei - membru al
executivului, firf promovarea unui examen, in condifiile in cate nu are pregitirea si
expetienta necesard, pune in pericol justitiabilii si afecteazi independenta instangei.

In continuare, se face trimitere la practica Sectiei de contencios administrativ $1
fiscal a Inaltei Curti de Casaiei si Justige, cu mentionarea calitifii de presedinte al acestei
sectit a doamnei judecitor Gabriela Victoria Birsan, apreciindu-se ca, prin hotiririle
pronuniate, ,,au fost deschise brese de promovare in sistem, dubioase, criticabile st chiar
in flagrantd opozitie cu legea™.

Astfel, se mentioneazd ci au fost admise cererile de recunoagtere a gradului
profesional de procutor la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
formulate de procurorii numift in cadrul Directiei de Combatere 4 Crimei Organizate si
Terorismului si al Directiei Nationale Anticoruptie, proveniti de la parchete de pe lingi
judecitotii §i tribunale, promovai la cele doui directii ale Parchetului General prin
simple interviur, in condititle in care Consiliul Superior al Magistraturii a respins cererile
acestora pe motivul de necombitut ¢ Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, prevede ci promovirile in sistem se fac exclusiv prin examen.

Pronunfarea acestor hotiriri a fost calificatd drept ,inginere juridics” prin care
Secfia de contencios administrativ a Inaltei Curti de Casagie si Justige ,a ajuns s faci
legea”, solicitindu-se interventia Sectiei de urmdrire penald a Parcherului de pe lingi

Inalta Curte de Casatiel §i Justitie in ,,bucitira acestei secfii” .81 solutionarea dosarelor
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penale ale unor rude ale unor judecitori din cadrul aceste; sectii, care apar santajabili din
acest punct de vedere”,

Dupi doui zile, Ia data de 06.12.2010, este publicat la rubrica , Vorbe de fumoar,,
de pe acelasi site articolul intitulat »oectia de contencios administrativ a iCCj se viseazi
Curte Administrativ de Justifie”, in cadrul ciruia, prin folosirea unui ton peiorativ si
jignitor la adresa doamnelor judecitor din cadrul sectiel respective, numite |, dudui de Ia
«secfia de contagiosiv, care cred i le merge si facd din procuror - judecitor, si puni la
punct CSM —ul la orice ori din zi i din noapte, si dea grade profesionale maxime la tofd
procuroni - incepdtor, si multe altele, de-astea neficute”, se mentiona ¢i la nivelul
acestel instange se cultivi un curent de opinie in sensul desprinderii Sectiei de contencios
administrativ §i fiscal si crearea unei Curgt Administrative Supreme.

Motivagia unei astfel de misuri ar consta, potrivit autorilor articolelot, in intentia
»distinsei doamne Barsan de a apuca un post de mare sefd, ci cel de presedinte de sectie
nu-i prea place de cand tot a incercat —si bine ci nu a teusit si fie ba in CSM, ba sefa
instantei supreme”.

La finalul acestui articol este inserati o menfiune in sensul ci informatiile din
aceastd rubricd trebuie luate sub beneficiu de inventat, ele ficind parte din categoria
zvonurilor, si trebuie s4 fie luate ca atare.

La data de 08.12.2010 este publicat cel de-al treilea articol, intitulat »latd reteta
prin cate orice procuror poate deveni judecitor, cu o simpld cerere. Daci ai pile la Inalta
Curte!” Tn cadrul acestui articol sunt reluate susfinerile anterioare privitoare la caracterul

pretins abuziv al deciziei o - a Inaltei Cutfi de Casatie si Justifie prin

care a fost admisi cererea doamnei . la acea datd procuror, de

numite in funcfia de judecitor. Sunt indicate de aceasti dati numele judecitorilor care au
pronuntat hotdrirea, in privinta doamnei judecitor Gabriela Bogasiu specificindu-se
faptul ¢4 este sofia avocatului Mihai Bogasiu, ,fost procuror, putred de bogat incit se
plimbd cu izhturi de sute de mii de euro, avocat despre care s-au scris numeroase articole
de presi privind faptul ci este urmirit penal in mai multe dosare de citre DIICOT si
Sectia IT penali din Parchetul General, pentru legdturi cu mafia arabd, evaziuni fiscale, si

altele”.
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Sunt reluate comentariile de genul , daci CSM nu te vrea, te repard Sectia de

contencios a ICC]” in sensul nelegalitifii deciziei . Desgi sunt

prezentate argumentele cuprinse in decizia instantei, confinutul lor este ignorat, dindu-se
O interpretare proptie dispozigiilor art. 61 din Legea nr. 303/2004 privind statatul
judecitorilor §i procurorilor, tepublicati, cu modificirile si completirile ulterioare, in
sensul ci procurorii pot fi numifi judecitori la propunerea Consiliului Supetior al
Magistratusii, propunere care nu a existat, astfel incit fnalta Curte de Casale si Justitie a
incilcat legea.

Urmare emitetii unui comunicat de presi de citre Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie referitor la articolele publicate anterior, la data de 15.12.2010
este publicat un nou articol intitulat »Judecitoarea Victotia Gabriela Birsan ne infiereazi
cu manie proletari prin Colegiul de Conducere al naltei Curp”.

Desi este publicat conginutul comunicatului de presd, prin modul de prezentare si
comentare a acestuia s-a incercar discreditarea organului de conducere al instantei care I-
a emis.

Astfel, se menfioneazi ci emiterea acestu comunicat a fost rezultarul insistentelor
doamnei judecitor Victoria Gabriela Birsan, ci acesta este in dezacord cu opinia multor
judecitoti din cadrul Inaltei Cutti de Casatie si Justitie, institutie care a fost angrenati in
interesul personal al judecitorlor unei secfli, care au reusit si contrarieze atit Consiliul
Superior al Magistraturii, cit $i 0 parte a sistemului judiciar,

Verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciari in ptivinga cererii formulate de
cdtre judecitorii Sectiei de contencios administrativ §i fiscal a Tnaltei Curfi de Casatie si
Justitie reprezintd o procedurs administrativd, in urma cireia se analizeazi dacy a existat
sau nu o incilcare a reputaiei profesionale, firi insi a se stabili o rispundere a
jurnalistilor respectivi, de naruri a determina sancfionarea in orice mod a acestora din
urmd, §i care nu poate fi apreciati drept o ingerintd in libertatea de exprimare.

Asa cum se refine in jutisprudenta Curgii Furopene a Dreprurilor Omului, degi
limitele critici admisibile sunt mai mag in cazul functionarilor publici sau al
politicienilor, se face distincgie intre situatia acestora din urmi §1 cea a magistratilor, atit

din punct de vedere al posibilititilor reduse ale judecitorilor de a feacfiona, ca urmare a
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obligatiilor de discretie si reginete impuse de proprifle reguli de conduitd, cit si din
petspectiva rolului special al puteri judiciare in societate s necesititii protejini
magistrafilor de atacuti denigratoare, de naturi a aduce atingere increderii cetifenilor in
justigie { hotiririle in cauzele Prager si Oberschlick contra Austriei, din 26.04.1995, De
Haes si Gijsels contra Belgici din 24 Februarie 1997).

Consiliul Superior al Magistraturii, in exercitarea atributiilor previzute de art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile i completirile ulteroare, in calitate de garant al independentei justifiei, este
chemat si apere judecitorii impotriva oricing act care le-ar putea afecta independenta si
impartialitatea si de le apira reputafia profesionali.

Articolele tespective privesc, in principal, solutiile pronuntate de citre Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curfi de Casatie si Justiie In doud categorii de
spete.

Prin decizia a Tnaltei Curfi de Casafie si Justifie a fost admis

tecursul formulat de doamna . ptrocuror la acel moment,

impotriva Hotirdrii nr. 378/12.03.2009 a Consiliului Supetior al Magistraturii.

Prin decizia respectivd, Consiliul Superior al Magistraturii a fost obligat si emiti o
hotirite prin care si aprobe cererea de numire in functia de judecitor la Tribunalul
Bucuresti a doamnei procuror si si emits propunerea in acest sens, Presedintelui
Rominei.

in ceea ce priveste cadrul legal, Inspectia judiciari a precizat cd, in conformitate cu
art.61 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor, republicati,
cu modificirile si completirile ulterioare, la cerere motivatd, judecitorii pot fi numii in
funcia de procuror, far procurotii, in funcia de judecitor, prin decret al Presedintehu
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, cu respectarea condifiilor
previzute in prezenta lege.

in acest act normativ se prevede ci, pentru numirea in funciile previzute la alin.
(1), candidafii vor sustine un interviu in fata Sectiei pentru judecitori a Consiliului

Superior al Magistraturii in cazul procurorilor care solicitdi numirea ca judecitor si,
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respectiv, a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii in cazul
judecirorilor care solicits numirea ca procuror,

In considerarea acestui drept previzat de lege, doammna procuror

mmmmmm _. 2 solicitat Consiliului Superior al Magistraturii numirea sa in calitate de
judecitor la Curtea de Apel Bucuresti sau Tribunalul Bucurest.

Conform procedurii, acesta a sustinut un interviu in fafa Sectiei pentru judecitori a
Constliului Superior al Magistraturii, care, prin Hotirirea nr. 151/12.03.2009 a constatat

cd doamna procuror indeplineste condiiile pentru a fi numiti in

funcpia de judecitor.

Intrucir art. 61 din Legea nr. 303/2004 prind statutul judecirorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, prevede competenta Sectiei pentru
judecatori 2 Consiliului Superior al Magistraturii numai in ceea ce priveste susfinerea
interviului §i constatarea indeplinirii conditiilor previzute pentru numirea in functia de
judecitor, in timp ce formularea propunerii de numite in functie este atributul Plenului
Consiliului Supetior al Magistraturii, acesta din urmi a pronuntat Hotdrirea nr.
387/12.03.2009, prin care a respins cererea de numire in functie.

Respingerea cererii a fost motivati de faptul ci volumul de activitate al Parchetului
de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul ciruia functiona petenta, se situa peste
media nafionald, astfel incit admiterea solicitirii ar fi fost de naturd si afecteze activitatea
acestei unitifi de parchet.

Impotriva acestei din urmi hotiriri doamna procuror e a

e

formulat recurs, ce a fost solutionat prin decizia nr.4918/06.11.2009, a cirei nelegalitate
o afirmi autorii articolului,

La luarea acestei decizii instanga a refinut i, in condifiile in cate a constatat mitial
cd reclamanta indeplineste conditiile legale de numire in functia de judecitor, Consiliul
Superior al Magistraturii a avut drept singur criteriu obiectiv volumul de activitate al
parchetului in cadrul ciruia funciona aceasta, raportat la media pe tard, fird a fi analizat
si volumul de activitate al judecitorilor Tribunaluhui Bucuresti, in cadrul ciruia se solicita
numirea, in condifile In care la aceastd instantd existau 7 posturt vacante, in timp ce

schema de personal a parchetulu era completd. In acelasi timp, s-a avut in vedere

T
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imprejurarea ci Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti a avizat pozitiv cererea
reclamantei,

Instanta a constatat ¢i la solufionarea cererii Consiliul Superior al Magistraturii nu
a analizat §i nu a dat eficientd criteriilor obiective previzute de lege $i ci, desi aceasts
nstitutie beneficiazi de o marji largd de apreciere in aceasti privingi, puterea decizionali
nu poate fi manifestats discrefionar si independent de orice criterii obiective sau
considerente de oportunitate,

Comentind aceastd decizie in cadrul primului articol publicat la data de
04.12.2010, se acredita ideea nelegalitifii numirii unui procuror in functia de judecitor,
fird cxamen, neexistind nici o garanfle ci acesta beneficiazi de pregititea necesari
functiei de judecitor.

In cadrul celui de-al treilea articol, publicat la data de 08.12.2010, odati cu
postarea hotirarii instantei pe site-ul publicatiei si identificarea textului legal care permite
numirea, fird concurs, a procurorlor in functii de judecitor, continui si se afirme
nelegalitatea hotiririi si ignotarea de citre judecitori a prevederilor legale.

Articolul redd un fragment al hotiriri, prin care se explica faptul c¢i marja de
apreciere a Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce priveste admiterea cererilor
procurorilot in functia de judecitor nu este de naturs sd confere un caracter discretionar
hotirisilor acestuia, care trebuie si atbd la bazi criterii obiective, dupd care este redat
conginutul articolului nr. 61 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,

Concluzia pe care o trage jurnalistul din raportarea motivirii hotiriti la
dispozigile art. 61 din Legea nr. 303/2004 priviad statutul judecirilor si procurotilor,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, este aceea ci »a fost ignorati
condiia esentiali a legii care putea pune in discufie transformarea unui procuror in
judecitor, de a exista propunerea Consiliului Supetior al Magistraturii. Ori propunerea
nu mumai ¢ nu a existat, dar chiar a fost refuz de numire”,

Dupi ce inigial 2 ignotat cu desdvirsire dispozitiile art. 61 din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecirilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile
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ulterioare, rafionamentul jurnalistului care comenteazd decizia instantel prin raportare la
aceste prevedert legale ignori datele cauzei si distorsioneazd rationamentul instangei.

Astfel, obiectul cauzei aflate pe rolul Inaltei Curtii de Casagiei si Justitie il
reprezinti tocmai contestarea de citre procuror a refuzului Consiliului Superior al
Magistraturii de 2 propune numirea sa in funcfia de judecitor in condifitle in care, in
urma sustinerii interviului previzut de lege, Sectia pentru judecitori a hotirat ci
indeplineste condigiile pentru numirea sa in aceastd funcyie.

Avindu-se in vedere ci Tnalta Curte de Casafie si Justifie a fost investiti tocmai
cu analizarea legalititii refuzulyi formulirii propunerii de numire, este lipsiti de logica
jutidicd afirmagia conform cireia lipsa formulirii unei propuner impiedica instanga si
dispund obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a formula o astfel de
propunere.

Nimic nu ii impiedici pe jurnalisti si comenteze o anumiti practicd judiciari
referitoare la o problemi care poate avea un impact semnificativ asupra sistemului
judiciar, dar maniera de prezentare distorsionati a datelor si dispozitiilor legale, invocarea
in mod accentuat a caracterului abuziv al hotirirti §i chiar afirmarea sdvarsirii unei
infractiuni de citre judecitorii care au pronunfat-o, sunt elemente de naturi a indica o
intentie de denigrare a judecitorilor.

In acelasi context se inscrie si aducerea in discutie a unor aspecte ce fin de
conduita sau problemele judiciare ale sofului unuia dintre judecitorii care au pronuntat
hotiritea, aspecte fird nicio legiturd cu cauza respectivi, practici denuntari de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, care apreciazd ca inadmisibili supunerea unei persoane
dispretului public datotiti unor fapte care ptivesc un membru al familiei ( hotirirea De
Haes si Gijsels versus Belgia din 24 Februaric 1997, paragraful 45),

Din verificirile efectuate de Inspecia judiciary s-a reginut ¢4 un alt aspect care a
generat critici virulente ale jurnalistilor respectivi l-a reprezentat practica Secpiel de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curfi de Casagie si Justitie in ceea ce priveste
recunoagterca gradulut profesional de procutor la Tnalta Curte de Casatie si Justifie a
procurorilor numig la Directia Nagionali Anticoruptie si Direcia de Investgare a

Infractiunilor de Criminalirate Organizati si Terorism.
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Numitea procurorilor in cadrul Parchetalui Nafional Anticoruptie, devenit ultetdior
Directia Nationali Anticoruptie - structurd autonoma in cadrul Parchetului de pe lingi
Inalta Curte de Casatie si Justifie, precum si in cadrul Ditectiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizat si Terorism urmeazi o procedurd specifici,
cuprinsi in reglementisi cu caracter special fafi de normele privitoare la promovarea
procurorilor.

Astfel, in reglementarea intiali, procurorii erau numiti in cadrul Parchetului
National Anticoruptie pentru o petioadd de 6 ani de citre ministrul justifiei, la
propunetea procurorului general al Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si
Justigie (art. 8 din O.U.G.43/ 2002).

Dispozigile legale respective dideau posibilitatea relnnoirii mandatului o singuri
datd, previzindu-se si c4, la incetarea funciei ca urmare a expiririi mandatului sau din
cauze neimputabile, procurorul are dreptul si revini la postul ocupat antetior.

Aceste  dispozitii au fost abrogate prin Legea nr. 247,/2004, republicati, cu
modificitile si completirile ulterioare, proceduta de numire a procurodlor in cadrul
celor doud unitifi de parchet fiind teglementatd de art. 83 din Legea nr. 304/2004
prvind statutul judecdrilor s procurorilor, republicati, cu modificirile s1 completirile
ulterioare.

Potrivit art. 83 din Legea nr. 304/2004 privind otganizarea judiciari, republicati,
cu modificirile si completirile ulterioare, in forma inifiald, nurirea procurotilor in cadrul
Parchetului National Anticorupfie se ficea prin ordin al procurorului general al
Parchetului Nagonal Anticoruptie, in urma sustinerii unui interviu de citre procurori
care indeplineau conditiile previzute de lege.

Desi mandatul procurodlor numifi in aceasti modalitate nu mai era limitat la o
anumiti perioadd de timp, legea a menfinut prevederea conform cireia, la data incetirii
Activititii, procurorul revine la parchetul de la cate provine sau la un alt parchet unde are
dreptul sd funcfioneze ( alin. 9), previzind insi o singurd  modalitate de incetare a
activitdfii, respectiv revocarea in cazul exercitirii necorespunzitoare a atributiilor

specifice funcfiei sau in cazul aplicdrii unei sanctiuni disciplinare (alin. 8 ) .
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Dispozigile  sunt  reluate, dupi  republicarea ILegii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari, tepublicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, in art. 87,

in tot acest imp, promovarea procurorilor in cadrul celorlalte parchete ierarhic
superioare era reglementati in mod distinet de Capitolul V din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecirilor $i procurorilor, republicati, cu modificirie $i completirile
ulterioare, stabilindu-se concursul ca modalitate de promovare,

Se constatd, astfel, ci legea a2 previzut o reguld generald de promovare ptin
concurs si, in paralel, o modalitate de accedere in cadrul unei structuri a Parchetului de
pe lingi Tnalta Curte de Casatie 5i Justifie, pe bazi de interviu,

Numirea in cadrul acestei din urmd structuri are, incepind cu data de 19.05.2004,
un caracter definitiv §i este singura modalitate de ocupare 2 functiei respective, in
condiiile in care pentru Ocuparea unor astfel de posturi nu se ofganizeazd concursuri
similare  celor previzute de Legea nr. 303/2004 ptivind statatul judecirilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare.

Numirea in cadrul Direcgiel Generale Antcoruptie nu presupune exercitarea unci
functii diferite de cea de procuror, ci exercitarea ei in cadrul unei alte unitifi, pe o
perioadi nedeterminati, unica modalitate de incetare a funcfiei previzuti de lege fiind
cea a revocini din motive disciplinate sau de necompetentd profesionali.

Legiuitorul a creat o proceduri derogatorie de fa dreptul comun de accedete intr-o
functie la un parchet ierarhic superior st de incetare 2 acestei functii, fitd insd a defini in
mod clar statutul acestor procurori i firi a corobota procedura respectivi cu dispozitiile
privitoare la regulile generale care guvetneazd catlera magistratilor.

In aceste conditii, {i revine instantei de control judiciar sarcina de a interpreta
dispozitiile legale tespective, in acord cu principiile generale ale dreptului  muncii,
precum gi cu cele care reglementeazs drepturile si obligatiile magistratilor.

Numirea procurorilor in cadrul celeilale structuri autonome a Parchetului de pe
lingi Inalta Curte de Casagie si Justifie — Direcia de Investigare 2 Infractiunilor de
Criminalitate Organizaty si Terorism a fost reglementati in mod stmilar, inifial prin art.
8 din Legea nr. 508/2004 privind infiinfarea, organizarea $i functionarea in cadrul

Mimnisterului Public 2 Directel de Investipare g Infractiunilor de Criminalitate Organizary
i ga { ga
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st Terorism, republicati, cu modificisile $i completirile ulterioare, si, ulterior, prin art. 72
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, tepublicatd, cu modificirile si
completirile ultetivare, devenit art, 75, dupi republicare.

Mantera de reglementare a proceduri de numire in aceste funcfit fiind similars,
problemele legate de starutul acestor procuror au fost identice cu cele ale procuronlor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Procurorii numifi in cadrul Direciei Nagionale Anticoruptie Directiei de
Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism au solicitat
Comnsiliului Superior al Magistraturii recunoasterea gradului profesional de procuror de
parchet de pe lingi Inalta Curte de Casatie i Justitie,

Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curtii de Casage si Justitie a
fost investiti cu solufionatea recursurilor formulate impotriva hotiririlor Consilinlui
Superior al Magistraturii prin care au fost respinse cererile de recunoagtere a gradului
profesional.

In conformirate cu dispozitiile art. 33 din Regulamentul privind organizarea $i
functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avindu-se in vedere
numarul mare de astfel de cerert, la nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal au
fost organizate trei intilniti ale judecitorilor sectiei in vederea credrii unei practici
unitare, in cadral cirora a fost dezbituts problema de drept iviti.

Judecitorii sectiei au interpretat de fiecare dati dispozitiile legale incidente in
cauzele respective in sensul dobandirii de citre procurotit numifi in cadrul celor doud
structurt ale Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casaie si Justiic a gradului
corespunzitor acestei unititi de parchet.

Practica instantei in solufionarea acestor cauze a fost unitard, hotirarile
pronuntate cuprinzind pe larg argumentele avute in vedere la adoptarea acestei solutii.

fn esentd, procedura de numire a procurotilor in cadrul celor doud structuri ale
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie a fost considerati o formi de
promovare, derogatorie de la regula generald, similari celei previzute de lege pentru

promovarea la Inalta Curte de Casafie si Justitie, in condifile In care numirea are un
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caracter definitiv §i presupune, spre deosebire de detagare, dreptul procuronului de 2
functiona pe termen nelimitat in cadrul parchetului respectiv.

A fost avutd in vedere i Hotirarea Plenului Consiliuluj Supetior al Magistraturii
nr. 878/13.12.2007, prin care gradul profesional a fost definit ca fiind dreptul unui
magistrat de a funciona la un anumit nivel in ierarhia parchetelor, drept care poate fi
cgtigat prin numire, promovare sau transfet, cu respectarea dispozitiilor legale.

in condititle in care numirea in functie s-a realizat cu tespectarea dispozitilor
legale speciale aplicabile, s-a apreciat ci aceasta ii conferi procutorului dreprul de a
functiona la nivelul respectiv in ierarhia parchetelor.

In cadrul articolelor publicate, autorii s-au limitar la 2 aprecia ca ilegale si abuzive
aceste hotiriri, contrare argumentului  considerat imbatabil, cuprins in motivarea
hotiririlor Consiliului Supetior al Magistraturii, conform cdrora promovarea se
realizeazd in conditiile Legii nr. 303/2004 privind statutal judecirilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile $1 completirile ulterioare, prin concurs.

In cadrul articolelor tespective nu au fost analizate sau prezentate textele legale
incidente sau argumentele instantei, afirmindu-se insd, cu insisten, nelegalitatea
hotdririlor §i sugerindu-se o tesponsabilitate a presedintelui sectiel in stabilirea unei
asemenea practici,

Este adevirat ci situafia generati de obfinerea gradului cel mai fnalt in ierarhia
patchetelor intr-o alti modalitate decit cea previzutd de lege pentru ceilalti procurori a
fost de naturi a crea nemultumii in rindul acestora din urmd, care au fost reliefate de
autorii articolului,

Pe de altd parte, legivitorului i reveneg rdspunderea evaludrii impactului produs de
crearea unui sistem paralel de accedere la un parchet de cel mai inalt grad, diferit de cel
previzut pentru toti cetlalfi procurori, si de punere in acord a dispoziiilor prin care se
dorea crearea unui statut al procurorilor din cadrul acestor structuri cu cele care
reglementeazi cariera magistragilor si principiile generale ale dreptului.

Fiti a proceda la analizarea pertinenti a intregului cadru legislativ care a stat la
baza hotirarilor respective si a  argumentelor instantei, jurnalisti au  transferat

rispunderea consecintelor create prin dobindirea, firg concurs, de cdtre un numdr mare
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de procurort, a gradului celui mai inalt in ierarhia parchetelor, de la autoritatea legislativi
la autoritatea judecitoreascy investitd si dea cficienti §i si interpreteve dispozitiile legale.

De altfel, practica Inaltei Curti de Casatiei g Justile, constant in aceasti privinti,
a determinat modificarea dispozitiilor legale prin Ordonanta de Urgenti 2 Guvernului nr.
114/23.12.2009, in sensul in care se precizeazi in mod expres c4, Ia incetarea actvitdti in
cadrul respectivelor structuri, procurorul fsi reia gradul definut anterior,

In urma verificirilor efectuate, Tnspectia Judiciari a retinut ¢4 In cadrul articoluluj
intitulat ,Sectia de contencios a ICCJ se viseazi Curte Administrativi Suprem#”, sub
ttulatura de |, vorbe de fumoar”, utilizind un limbaj jignitor la adresa tuturor
judecitotilor seciei, dupi o noud trimitere la solutiile pronuntate in cele dous categorii
de spete prezentate mai sus, se ¢xpune o tezd privitoare la utilitatea infiingirii unei Curg
Administrative de Justitie, tezd catalogats drept o doringi a doamnei judecitor Gabriela
Victoria Birsan de a-si crea o instantd care si cenzureze otice act administrativ al
autorititilor publice centrale s1 al cirud post de conducere 4 i1 poatd ocupa.

S-a constatat, astfel, ci toate articolele, atit cele care cuprtind critici ale practicii
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie st Justitie, cit si cele
Care privesc emiterea unui comunicat de presd al Colegiului de conducere al instantei sau
modul in care s-ar intenfiona reorganizarea sectiel sugereazi o responsabilitate sau o
implicare a doamnei judecitor Gabsiela Victoria Birsan.

Astfel, contestindu-se insisi competenfa Sectiei de contencios administrativ 51
fiscal a Inaltei Cutti de Casagie si Justitie de a analiza legalitatea hotirarilor Consiliului
Superior al Magistraturii privitoare la cariera magistratilor, previzuti de art. 29 al. 7 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistratudii, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si a actelor administrative ale autonitifilor
publice, reglementati de Codul de proceduri civild si Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, comentariile
privitoare la practica judiciari a sectiei sunt prezentate intr-o astfel de manierd incit s
inducd ideea unui abuz al judecitorilor si a unui rol determinant al doamnnei judecitor
Gabriela Victoria Birsan, desi toti judecitorii seciel au pronuntat hotirir in aceastd

materie, iar practica a fost unitari,
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In virtutea libertitii de exprimare st a rolului care este atribuit presei intr-o
societate democraticy, jurnalistii au posibilitatea de 2 pune in discugia publicului aspecte
care fin de buna funcionare a autoritigilor §i, implicit, a puteri judecitoresti.

Pe de altd parte, puterea pe cate o detine presa, urmare a impactului major asupra
publicului latg pe care il au comentariile st aprecierile jurnalistlor, nu trebuie si fe
utilizatd in scopul denigririi persoanelor vizate sau discreditirii autonitifii reprezentate de
acestea.

fn acest sens, in mod constant Curtea Europeani a Drepturilor Omuhii a
apreciat ci garantia libertitii de exprimare oferiti de Conventle este subotdonati
condifiei ca cei in cauzi si acfioneze cu buni credingi, in sensul de a furniza informagi
exacte si demne de credit cu respectarea deontologiei jurnalistice. (Radio France si altii ¢,
Frantei; Colombani si altii ¢. Frantei ; Bladet T romse si Stensaas ¢. Norvegiei, Cumpana
si Mazare c. Romaniet; Stangu si Scutelnicu c. Romaniei).

in acelasi sens, art. 21 din Rezolugia nr. 1003 (1993) a Adunirii Pardamentare a
Consiliului Europei privind etica jurnalisticd stipuleazd cd ziaristica nu trebuie 3
denatureze informatia adevirati, impartiali si opinile oneste, nici s le exploateze in
scopui proprii, in incercarea de a crea sau models opinia publici, deoarece legitimitatea
sa se bazeazd pe respectul efectiv al dreptului fundamental al cetigenilor la informatie. in
acest sens, legitimitatea ziaristicii investigative depinde de corectitudinea opiniilor
exprimate $i este incompatibili cu campaniile ziaristice organizate pornind de la pozitit
prestabilite.

Inspectia Judiciari a refinut ci cele mai multe afirmatii din articolele mentionate
reprezintd judeciti de valoare cate au un suport factual, dar modul de prezentare a
acestora, ignorarea textelor legale incidente si a considerentelor hotdrarilor judecdtoresti
calificate drept abuzive sau distorsionarea acestora, invocarea unot aspecte privind viata
personald a sotulut unuia dintre judecitori, folosirea de expresit jignitoare la adresa unui
intreg corp de magistrati, precum si invocarea cu insistentd a numelui doamnei judecitor
Gabriela Victoria Bitsan in legituri cu presupusele abuzuri sdvarsite de judecitorii
sectiei pe care o conduce sunt de naturd a reliefa o depisire de citre jurnalisti 2 limitelor

critictt admisibile si dozet de exagerare si provocare specifice activitd{ii furnalistice.
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Pe lingi critica adusi unei practici judiciare reale, sunt prezentate sub titulatura de
,»votbe de fumoar” intentiile presedintelui Secfiei de contencios administrativ s1 fscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justtie de a determina crearea unui post de conducere pe care
sd il poatd ocupa.

Pagina de internet a publicatiel respective are o rubrici intirulari ,»vorbe de
fumoar”, la sfarsitul fiecirui articol publicat in cadrul acesteia fiind inserati o notd, in
care cititotii sunt atenflonafi ci informatiile din aceasti rubrici trebuie loate sub
beneficiu de inventar, ele ficind parte din categoria zvonurilor.

Publicarea unor stird calificate drept zvonuri poate fi apreciatd drept o incilcare a
normelor fundamentale ale deontologiei profesionale, care includ obligatia jurnalistului
de a publica numai informatii verificate si provenite din surse credibile.

Tn acest sens, la puncrul 4 al Rezolugiei 1003 ( 1993) 2 Adunirii Parlamentare a
Consiliului Europei se specifics faptul ci difuzarea stirilor trebuie sa fie bazats pe adevir,
asigurati prin mijloace adecvate de verificare §i demonstrare si pe impartialitate in
prezentare, descriere §i narare. Barfele nu trebuie confundate cu noutitile,

Faptul cd jurnalistii au inserat menfiunea privitoare la calificarea drept zvon a
inf@ﬁnagiei, scrisd cu litere de dimensiuni considerabil reduse fati de restul articohului,
nu este de naturd a acopeti nerespectarea obligatiei jurnalistului de a publica exclusiv
informatii verificate $i nu urmireste decit mimarea une! bune credinte a; autorului, in
conditiile in cate este evident ci, odati publicatd stirea bazati pe un zvon, firi verificarea
veridicitifli, aceasta rimane intipiriti in congtiinga publicului,

Avindu-se in vedere toate considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazi ci afirmatiile cuprinse in articolele tespective au fost de naturd a
aduce atingere reputagei profesionale a judecitorilor Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie $1 Justitie,

In cadrul cererii de apirare a reputafiei s-a solicitat publicarea rezultatului
vetificirilor pe site-ul , Lumea Justifiel” si formularea unei solicitiri citre persoanele
cdrora le revine responsabilitatea administrinii acestui site de a elimina articolele

mentionate de pe pagina de internet a publicagiei,
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Consiliul Superior al Magistraturii nu are mijloacele juridice de a impune unei
publicafii prezentarea unui anumit punct de vedere sau eliminatea unor articole.

Fatd de cele expuse, considerind ci sunt indeplinite conditule previzute de
dispozitile art. 30 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistratusii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,

Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. Admiterea cererii de apirare a reputaiei profesionale formulate de
judecitorii Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curft de Casatie si Justigle.
Art. 2. Prezenta hotirire se comunici Biroului de Informare Publici si Relagii cu
Mass Media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea publicirii pe site-
ut Consiliului Superior al Magistratutii a unui comunicat de presi in sensul celor dispuse

de Plen 1 Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 03 martie 2011
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