“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicat)

Dosar nr. 10/P/2010

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 1 P din 01 martie 2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratei P.D.R., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria V., avand ca obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare constand in refuzul
nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu si exercitarea functiei cu grava
neglijenta, prevazute de art. 99 lit. g) si h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, a raspuns Comisia de disciplina
pentru procurori, parata procuror P.D.R., personal si asistati de aparitor ales,
precum si martorii S.F. si B.E.S.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupa care,

S-a invederat Sectiei cd la dosarul cauzei au fost depuse relatiile solicitate
Parchetului de pe langd Judecitoria V., cu adresa nr. 174/VI/1/2011, precum si
ordonantele nr. 1744/11/1/2010 si 1746/11/1/2010 prin care prim-procurorul delegat
S.F. de la Parchetul de pe langd Judecatoria V. a infirmat solutiile adoptate de
doamna procuror P.D.R. in dosarele penale nr. 1650/P/2010 si 1324/P/2010, precum
si ,Notele de studiu” si ,declaratiile de abtinere de la solutionarea dosarelor”
intocmite de doamna procuror.
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Sectia a procedat la ascultarea paratei procuror cu privire la faptele retinute in

sarcina sa, declaratia fiind consemnata in scris i atagati la dosarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 186 Cod de procedura civild, Sectia a
procedat la ascultarea martorilor S.F. si B.E.S., conform dispozitiilor art. 193 Cod de
proceduri civild, declaratiile fiind consemnate in scris si atagate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciaza
cauza in stare de judecata si acordad cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant a
aratat cd, din probele administrate, rezultd ca in cauzid sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare constand in refuzul nejustificat de a indeplini
o indatorire de serviciu si exercitarea functiei cu grava neglijentd, previzute de art.
99 lit. g) si h) teza a IlI-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare si a solicitat
admiterea actiunii disciplinare i aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.
100 din acelasi act normativ, paratei procuror P.D.R.

In continuare, se arati cd, in perioada 09 iulie - 09 noiembrie 2010, prim-
procurorul Parchetului de pe langd Judecatoria V. a intocmit mai multe referate
privind conduita necorespunzitoare a doamnei procuror P.D.R. in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Astfel, in referatul nr. 992/11/1/2010 din data de 09 iulie 2010, intocmit de
prim procurorul S.F., se retine faptul cd pérata procuror P.D.R. a refuzat si se
prezinte la Judecitoria V., la data de 09 iulie 2010, in calitate de procuror de sedint,
in dosarul nr. 4713/2010 privind pe inculpatul D.I.

Se sustine ¢4, in fapt, dupa inregistrarea dosarului mai sus-mentionat
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la Judecitoria V., instanta a fixat termen de judecatd in aceeasi zi pentru a se

pronunta asupra legalitatii §i temeiniciei masurii arestdrii preventive a inculpatului,
sens in care, grefierul de sedinta a luat legatura telefonic cu parata procuror P.D.R.,
céreia i-a comunicat ci la orele 12:00 s-a fixat termen pentru verificarea legalitatii
masurii arestdrii preventive a inculpatului D.I. si trebuie sd se prezinte la instanta
pentru a participa la sedinta de judecata.

Pérata procuror a comunicat grefierului de sedintd ca nu poate participa la
sedinta de judecata la ora fixatd, intrucét are o alti activitate de efectuat motiv pentru
care, s-a luat legétura telefonic cu primul procuror S.F. céruia i s-a adus la cunostinta
situatia ivita.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori, arati ci este
nejustificat refuzul parétei procuror P.D.R. de a participa la sedinta de judecati
privind verificarea legalitatii masurii arestdrii preventive a inculpatului D.I., in
conditiile in care era o dispozitie scrisa a primului procuror in acest sens.

oy

Cu privire la a doua faptd ce intrd in continutul constitutiv al abaterii
disciplinare prevdzute de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare se
aratd ca prin referatul nr. 1520/V1/1/21.10.2010, intocmit de prim procurorul S.F. s-a
refinut cd la data de 20 octombrie 2010, parata procuror P.D.R. a refuzat si se
pronunte asupra propunerii de arestare preventivd formulati in dosarul nr.
3492/P/2010 al Parchetului de pe langi Judecitoria V.

in ceea ce priveste a treia fapta ce intra in continutul constitutiv al aceleiasi
abateri, reprezentantul comisiei de disciplini pentru procurori arati ci, din probele
administrate in cauza a rezultat ci parata procuror P.D.R. nu a respectat
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planificarea stabiliti de citre conducerea unitatii de parchet, refuzind in mod expres

s& participe la sedinta de judecatd din data de 09 noiembrie 2010, desi avea figele
dosarelor ce aveau termen la data respectiva.

Se mai aratd ca, desi sustine ci ar fi avut o discutie cu primul procuror in
vederea desemndrii unui alt procuror care si participe la acea sedintd, chiar din
declaratia data in fata Sectiei rezulta ca ulterior nu a manifestat interes pentru a afla
daca a fost luatd o mésura in acest sens.

Referitor la abaterea disciplinard prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. h) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in varianta
normativd a ,exercitirii functiei cu grava neglijentd”, reprezentantul comisiei de
disciplind pentru procurori a aritat ci in urma unui control efectuat, s-a stabilit cd in
fisetul pératei procuror P.D.R. existau doud dosare penale solutionate de citre
aceasta in luna julie 2009 si in care, pana la data de 16 iulie 2010, nu dispusese
masurile necesare pentru punerea in executare a sanctiunilor cu caracter
administrativ, fapt care a dus la implinirea termenului de prescriptie, previzut de art.
126 alin. 2 Cod penal.

Se mai aratd ci, sustinerile parétei procuror referitoare la faptul ci in cele
doud dosare nu a emis citatii insa ar fi vorbit cu lucratorii de politie care au intocmit
procese-verbale de cdutare a minorilor, nu au nicio relevanti asupra riaspunderii
disciplinare, atdta timp cat a intervenit termenul de prescriptie a executarii
sanctiunilor respective.

De asemenea, reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori a mai
aratat ca, apdrarea formulata de catre parata procuror cu privire la faptul ci nu i s-a
atras atentia de catre grefa parchetului de a pune in executare sanctiunea
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mustririi in cele doua dosare la care se refera punctul patru al actiunii disciplinare,

nu poate fi retinutd, avand in vedere ci atributiile de serviciu trebuie indeplinite cu
competenta si corectitudine.

Aparitorul ales al paratei procuror P.D.R., avand cuvantul, a solicitat ca, la
analizarea cauzei, sd se tind seama de vechimea pdratei procuror in magistratura
(aproximativ 10 ani), de calificativele profesionale acordate acesteia, precum si de
volumul mare de activitate.

Cu privire la prima abatere disciplinara retinuta de citre comisia de disciplina
pentru procurori, apdratorul paratei arati ca existd o neconcordantd cu privire la ora
la care se sustine ca a fost informata parata procuror despre participarea la sedinta de
judecati, neconcordanti ce ar rezulta chiar din actele dosarului. Astfel se arata nu se
poate sustine ca prim procurorul parchetului a fost anuntat de citre instanti la orele
12:30, in conditiile in care in dispozitia primului procuror s-a consemnat ci
solicitarea telefonicd a Judecatoriei V. a fost pentru ora 13:00, iar in actiunea
disciplinara s-a consemnat cd prim procurorul a emis dispozitia de participare la ora
11:52.

De asemenea, s-a mai aritat ca nu se poate face abstractie de faptul ca parata
procuror a fost anunfati la ora 12:00 ca la ora 12:30 trebuia si meargi in sedinta de
Judecata, si nici de faptul ca la nivelul unititii de parchet era o atmosfera tensionati
care a determinat din partea paratei procuror anumite reactii.

In ceea ce priveste a doua fapta retinutd de catre comisia de disciplina pentru
procurori, aparatorul ales al paratei procuror a aritat ci, in opinia sa, nu existi
elemente care si conduca la sanctionarea paratei procuror pentru faptul ca a gandit
cd exista indicii cu privire la o altd fapti decit cea pentru care primul
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procuror confirmase inceperea urmaririi penale in cauza respectiva, sens in care se

impune exonerarea acesteia de raspundere disciplinara.

In legitura cu a treia fapti, a solicitat a se retine ¢ in dosar existd probe
contradictorii, in sensul din referatele atagate in dosar rezultid o anumita situatie de
fapt iar din declaratiile persoanelor audiate reiese o cu totul alta situatie.

De asemenea, s-a mai aratat ca la nivelul unitétii de parchet nu a existat buna-
voin{d pentru a i se crea paratei procuror posibilitatea de a susfine examenul pentru
functia de prim procuror, acesta fiind un motiv pentru care parata ar fi fost in
imposibilitate de a participa la sedinta de judecata.

Referitor la ultima abatere disciplinara retinutd de catre comisia de disciplina
pentru procurori, a solicitat a se avea in vedere ca datoritd volumului foarte mare de
activitate, parata procuror a uitat s scoata din fiset cele doud dosare pentru a pune in
aplicare sanctiunea mustrarii.

In final, solicitd respingerea actiunii disciplinare formulati de comisia de
disciplind pentru procurori.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constatd urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori, la data
de 17.12.2010 sub nr. 10/P/2010, Comisia de disciplind pentru procurori a solicitat
Sectiel ca, prin hotirdrea pe care o va pronunta, si dispuni aplicarea uneia din

sanctiunile prevdazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
paratei procuror P.R.D., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria V.,
pentru savarsirea abaterii disciplinare constind in exercitarea functiei cu rea
credintd, prevazuta de art. 99 lit. g) si h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ci parata P.D.R., procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria V., la datele de 09 iulie 2010 si 9
noiembrie 2010 a refuzat sa se prezinte la sedintele de judecata de la Judecatoria V.

De asemenea, parata procuror P.D.R., la data de 20 octombrie 2010, a
refuzat sd se pronunte asupra propunerii de arestare preventiva formulata in dosarul
nr. 3492/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria V. parasind unitatea.

Cu privire la cea de a doua abatere disciplinari, s-a retinut ca parata procuror
P.D.R., nu a pus in executare sanctiunile cu caracter administrativ pe care le-a
aplicat la 13 si 15 iulie 2009, in dosarele nr. 1578/P/2009 si nr. 917/P/2009 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria V., facand incidente prevederile art. 126 alin. 2
Cod penal.

In probatiune a fost audiat parata procuror cu privire la faptele ce fac obiectul
actiunii disciplinare si martorii S.F. - procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria V. si B.E.S. — prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul V.

De asemenea, a fost administratd proba cu inscrisuri, respectiv situatii
statistice emise de Parchetul de pe ldnga Judecatoria V. cu privire la volumul de
activitate al paratei procuror in perioada 2008-2010; calificativele obtinute de parata
procuror P.D.R., in aceeasi perioada; situatia participarii paratei procuror la
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sedintele de judecatd; situatia solutiondrii sesizarilor si a plangerilor formulate de

petitionari precum si numdrul justitiabililor primiti in audientd de catre parata
procuror in perioada mai sus mentionatd precum si planificarea procurorilor din
cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria V. in sedintele de judecatd ale
Judecitoriei V. pentru perioada 10.06-15.11.2010.

Analizand probele administrate in cauza, Sectia retine urmatoarea situatie de
fapt:

I. Prin rechizitoriul nr. 1551/P/2010 pérata procuror P.R.D. a dispus trimiterea
in judecatd, in stare de arest preventiv, a inculpatului D.I.,, pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat si I-a trimis Judecitoriei V., spre competenta solutionare.

Instanta a fixat termen de judecatd in aceeasi zi pentru a se pronunta asupra
legalitdtii i temeiniciei méasurii arestdrii preventive a inculpatului.

Primind dosarul, grefierul $.C. din cadrul Judecatoriei V. a luat legatura
telefonic cu prim procurorul S.F., care i-a transmis ca procurorul P.R.D. va fi
procuror de sedint3, astfel ca grefierul, in jurul orelor 12%, a luat legatura telefonic
cu parata procuror P.R.D. si i-a adus la cunostinta ca termenul verificarea legalitatii
masurii arestdrii preventive a inculpatului D.1. a fost fixat pentru la orele 12°°.

Pérata procuror i-a comunicat grefierei cd nu poate participa la sedinta de
judecata, la ora fixata deoarece este ocupata si audiazi martori.

Grefiera S.C. a intocmit un referat cu privire la discutia purtati cu parata
procuror dupd care, a luat legatura cu prim procurorul S.F. ciruia i-a adus la
cunostinta cd s-a fixat termen cu privire la verificarea legalitatii masurii arestarii

preventive a inculpatului D.I., precum si faptul ca i-a comunicat acest fapt paratei
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procuror P.R.D. care a afirmat cd nu se prezinta intrucat desfasoara alte activitafi.

In acest context, prim procurorul S.F. a sunat-o pe pérata procuror care se afla
in sediul parchetului si i-a comunicat ci trebuie si se prezinte la Judecatoria V.
pentru a participa la sedinta de judecati in cadrul careia se verifica legalitatii masurii
arestirii preventive dispusi intr-o cauza in care a efectuat urmarirea penald si a emis
rechizitoriul, intrucat, conform uzantelor unitatii, fiecare procuror participa in
sedintele de judecati in cauzele instrumentate, avind ca obiect luarea, prelungirea si
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive, fapt discutat si in
cadrul unei sedinte de lucru a colectivului de procurori. Parata procuror i-a raspuns
primului procuror cid nu i face programul Judecitoria V., refuzidnd categoric sa
mearga la instanta.

Fatd de refuzul acesteia, prim procurorul a emis in forma scrisd dispozitia nr.
992/11/1 din 9 iulie 2010, ora 11°% prin care s-a dispus desemnarea paratei procuror
P.R.D. pentru a participa la sedinta de judecatd avand ca obiect verificarea legalitatii
maisurii arestdrii preventive, ce va avea loc la data de 9 iulie 2010, ora 13% la
Judecitoria V.

Aceastd dispozitie scrisd a fost prezentatd de G.C.M., grefier in cadrul
Parchetului de pe langa Judecitoria V., paratei procuror P.R.D. care a citit-o, dar a
refuzat sd o primeasca §i sd semneze de luare la cunostintd, refuzul acesteia fiind
consemnat de grefier in procesul verbal intocmit la 9 iulie 2010.

In nota de relatii, procurorul P.R.D. a recunoscut ci a refuzat si semneze de
primire, precizdnd insi ci nu a citit ordinul inainte de a refuza primirea.

Deoarece parata procuror P.R.D. a refuzat sd participe la sedinta de judecata
din 9 iulie 2010, ora 13", prim procurorul S.F. s-a prezentat la instant si a
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pus concluzii in cauzi iar prin incheierea de sedinta din 9 iulie 2010, pronuntata de

Judecitoria V. in dosarul nr. 4714/333/2010, in baza art. 300" Cod procedura penala,

s-a constatat legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a inculpatului D.L,
arestat preventiv la data de 19 mai 2010.

Prin dispozitia nr. 8 din 6 septembrie 2010, a primului procuror al Parchetului
de pe langa Judecatoria V. s-a dispus ca, incepand cu data de 6 septembrie 2010,
procurorii C.C. si P.R. sa participe in sedintele de judecata ce vor avea loc in fiecare
zi de marti, alternativ o datd la 2 saptdmani, in completul de judecatd asigurat de
judecatorul S.C.

Urmare acestei dispozitii, parata procuror P.R. trebuia s participe la sedinta
de judecata din data de 9 noiembrie 2010.

Desi sedintele de judecata la Judecatoria V. incep, de obicei, la orele 8 — 8%,
intrucat la data de 9 noiembrie 2010, pana la orele 8" nu s-a prezentat nici un
procuror pentru a participa la sedinta de judecati, judecatorul S.L.C. 1-a informat pe
presedintele instantei, judecatorul A.C. despre situatia ivita.

Acesta din urmd, a luat legatura telefonic cu prim procurorul S.F., care i-a
comunicat ca In sedinta trebuia sa se prezinte procurorul P.R. si cd va lua masuri
pentru rezolvarea situatiei.

La randul sau, primul procuror S.F., a contactat-o telefonic pe parata procuror
P.R.D, care i-a comunicat cd nu intrd in sedinta de judecatd si sa nu conteze pe ea
sdptamana aceea.

In vederea rezolvarii situatiei ivite, prim procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul V., numita B.E.S., impreuna cu prim procurorul S.F. au mers in biroul
paratei procuror care a motivat atitudinea sa prin aceea ca ar fi avut o
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discutie cu prim procurorul S.F. ciruia i-ar fi cerut si desemneze un alt procuror,

intrucat judecatorii de la Judecitoria V. si-au manifestat nemulfumirea in legatura cu
participarea sa in sedintele de judecata.

Prim procurorul B.E.S. i-a solicitat paratei fisele de sedintd aceasta le-a scos
din fiset si le-a predat primului procuror S.F., care s-a deplasat la Judecatoria V.
pentru a participa in sedinta de judecata.

In jurul orei 9%, pentru ca trecusera 30 minute de la ora cand trebuia si
inceapa sedinta de judecata, presedintele completului, judecatorul S.C. a hotarat sa
declare deschisa sedinta de judecatd, dupa care a suspendat-o pentru o jumatate de
ora ca urmare a lipsei reprezentantului Ministerului Public.

Sedinta de judecata a fost reluati la orele 9°°, cu participarea prim
procurorului S.F.

Analizand probele administrate in cauzi, prin prisma dispozitiilor legale
aplicabile, Sectia constatd cad faptele descrise anterior intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de dispozitiile art. 99 lit. g) din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatid cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare constd intr-o inactiune
neconforma cu Indatoririle profesionale iar faptele paritei procuror de a nu se
prezenta, la datele de 9 iulie 2010 si 9 noiembrie 2010, in sedintele de judecati de la
Judecitoria V., se circumscriu notiunii de refuz de a indeplini o indatorire de
serviciu stabilita prin lege.

La aprecierea vinovitiei paratei procuror P.R.D. au fost avute in vedere si
dispozitiile art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
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adoptat prin Hotararea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii potrivit caruia ,Judecatorii §i procurorii sunt obligati sa-gi
indeplineascd cu competenta si corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte
indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de
serviciu’.

Astfel, chiar daci in declaratiile date in cursul cercetarii disciplinare si in fata
Sectiei pentru procurori, parata procuror a afirmat ca nu cunostea dosarul in care
instanta urma sa verifice legalitatea masurii arestarii preventive si datorita faptului ca
a fost anuntatid despre termen cu doar 30 de minute inainte nu ar fi avut timp sa
pregateasca sedinta, din celelalte mijloace de proba administrate rezultd cd parata
procuror cunostea dosarul respectiv, intrucat aceasta efectuase urmarirea penala in
cauza si intocmise rechizitoriul.

Astfel, chiar din continutul notei de relatii data in cursul cercetérii disciplinare
aceasta a precizat cd ,,actul de justitie nu era susceptibil de a fi fost lezat daca sedinta
de judecatd nu s-ar fi desfasurat atunci, atita timp cit masura arestarii preventive
expira dupa o saptimana: 16 iulie 2010”.

Mai mult decat atat, din declaratia martorului S.F., care la momentul savarsirii
acestei fapte indeplinea functia de prim procuror al Parchetului de pe langa
Judecitoria V., rezulta ca, in cadrul unei sedinte de lucru cu procurorii, s-a stabilit ca
la sedintele de judecata avand ca obiect masuri preventive si participe procurorii
care au efectuat urmdrirea penald, respectiv au sesizat instanta prin rechizitoriu
avand in vedere deficitul de personal, iar aceastd masuri era cea mai potrivita
intrucat procurorul care se prezenta la instanta cunostea deja cauza si nu mai trebuia
sa aloce timp suplimentar studierii dosarului.
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De asemenea, urmeaza si fi inlaturati si apararea pardtei procuror potrivit
cireia dispozitia scrisd a fost emisa anterior apelului telefonic al grefierei $.C. de la
de la Judecatoria V., dar nu i-a fost adusa la cunostinta in termen de grefiera G.C.M.
de la Parchetul de pe langd Judecatoria V., intrucat, din documentele puse la
dispozitie de specialistul IT al Parchetului de pe langd Judecdtoria V. rezultd
dispozitia nr. 992/11/1 a fost creata 1a 9 iulie 2010 ora 1 1%,

Totodata, din nota de relatii a grefierei G.C.M. rezulta cd aceasta i-a iInmanat
dispozitia pératei procuror la data de 9 ijulie 2010, orele 12°°, in prezenta
procurorului C.C. care la randul sdu a confirmat acest aspect si a mentionat ca a
auzit-o pe parata spunand ,,ca nu merge la Judecatoria V.”.

Mai mult, nu poate fi retinutd nici apararea invocatd de parata procuror in
declaratia datd in fata Sectiei, conform cireia nu s-a deplasat la instantd intrucat
efectua alte activitati, respectiv audieri de martori, intrucat in declaratia datd in
cursul cercetdrii disciplinare aceasta mentioneaza expres ci nu audia martori la data
de 09.07.2010 iar martorul S.F. aratd de asemenea cd parita nu desfasura alte
activitati.

In ceea ce priveste a doua faptd ce intrd in continutul abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile $i completirile ulterioare, nu pot fi retinute
apararile formulate de parata procuror P.D.R., acestea fiind contradictorii si
infirmate de probele administrate in cauzi.

Astfel, in cuprinsul declaratiei date in fata Sectiei aceasta a aritat cd nu s-a
prezentat la instantd pentru a participa la sedinta din data de 09.11.2010, intrucét la
sfarsitul lunii octombrie a fost informata de citre primul procuror ci a fost
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retrasd de pe sectorul judiciar, de asemenea a aratat cd un alt motiv pentru care nu a

participat la sedinta de judecatd a fost acela ca anterior avusese stari de rau si, a mai
aratat ca a discutat cu primul procuror S.F. despre posibilitatea ca acesta sa o
inlocuiasca in respectiva sedintd de judecatd, intrucit urma sd susfind testul
psihologic in cadrul concursului pentru promovarea in functii de conducere, dar nu
poate preciza care a fost raspunsul acestuia la solicitarea sa.

Din declaratia martorului S.F. reiese ci intr-adevér, pérata procuror i-a
solicitat ca, in eventualitatea in care va fi programata pentru sustinerea testarii
psihologice la data de 09.11.2010 si o inlocuiascd in sedinta de judecata insa, i-a
explicat ¢ nu poate si a sfatuit-o sd roage un alt coleg. Ulterior insa, verificand pe
site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, a constatat ca parita fusese programata
pentru testare pe data de 11.11.2010 si a considerat cd aceasta se va prezenta la
sedinta.

De altfel, chiar parata aratd in declaratia sa cid a aflat data la care urma sa
sustind testarea psihologica la 05.11.2010 iar planificarea sedintelor de judecata se
facuse in luna septembrie.

Acest aspect rezultd si din Dispozitia nr. 8 emisa la data de 06.09.2010 de
primul procuror al Parchetului de pe ldngad Judecitoria V., prin care s-a dispus ca la
sedintele de judecata ale completului condus de judecdtor S.C. si participe
alternativ, o data la doui saptamani, procurorii C.C. si P.D.R.

Paréta procuror P.D.R. nu a putut dovedi nici apararile referitoare la posibilele
stari de rdu invocate 1n apdrare, aceasta neprezentdnd nici un document medical in
acest sens si nici nu a adus la cunostinta sefilor ierarhici, la momentul incidentului,
imprejurdri de o asemenea natura.
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Astfel, din declaratia martorului B.E.S. — prim procuror al Parchetului de pe

langa Tribunalul V., rezultd ca la data de 09.11.2010 s-a deplasat impreuna cu
martorul S.F. in biroul paratei pentru a discuta despre motivul neprezentdrii la
sedinta instantei de judecatd, iar a ceasta a afirmat ca ar fi discutat cu primul
procuror despre inlocuirea sa din acea gedintd dar nu are cunostintd dacd a fost
desemnat un alt coleg si, mai mult decit atat, fisele de sedinta se aflau in figetul sau.

Aceastd imprejurare, conduce la concluzia ca apararile paratei cu privire la
aceastd faptd sunt nefondate, aceasta cunoscand faptul cé nici un alt coleg nu a fost
desemnat sd o Inlocuiasca, iar refuzul sdu de a participa la sedinta de judecatd din
09.11.2010 este nejustificat.

in ceea ce priveste fapta paratei procuror P.R.D. de a refuza si se pronunte
asupra propunerii de arestare preventivd formulatd in dosarul nr. 3492/P/2010 al
Parchetului de pe langa Judecitoria V., la data de 20 octombrie 2010, Sectia constata
cd aceasta nu poate intra in continutul constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, intrucat refuzul acesteia nu
este unul nejustificat, pentru urmétoarele considerente:

in dosarul nr. 3492/P/2010, prin ordonanta din 19 octombrie 2010, organele
de politie au dispus retinerea pe timp de 24 ore, incepand cu data de 19 octombrie
2010 ora 23.00, a invinuitului U.I.C. pentru savarsirea infractiunii de talhdarie, iar la
data de 20 octombrie 2010 au intocmit referat cu propunere de punere in miscare a
actiunii penale si arestare preventiva a inculpatului U.L.C.

Dosarul cu propunerea de arestare preventivdi a fost repartizat de prim
procurorul S.F., pératei procuror P.R. care, prin rezolutia din 20 octombrie
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2010, a confirmat inceperea urmdririi penale fatd de invinuitul U.LC. pentru
comiterea infractiunii de talharie, retinand ca la data de 16 octombrie 2010 orele 22,
in timp ce se afla pe DJ 207 E din localitatea D., 1-a lovit cu pumnii si picioarele pe
P.C. si apoi, profitind de imposibilitatea acestuia de a se apira, i-a sustras din
buzunarul pantalonului suma de 220 lei.

Prin ordonanta nr. 3492/P/2010 din 20 octombrie 2010 procurorul P.R.D. a
dispus declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe langd Tribunalul V.
pentru cercetdri sub aspectul comiterii infractiunii de tentativa la infractiunea de
omor calificat, in cuprinsul ordonantei de declinare facind mentiunea ca s-a luat
masura refinerii, urmand ca procurorul care va fi desemnat sa instrumenteze cauza sa
dispuna in legatura cu oportunitatea de a propune instantei luarea masurii arestdrii
preventive fatd de invinuitul U.L.C.

Primind dosarul si ordonanta de declinare, prim procurorul S.F., prin
ordonanta nr. 1514/II/1 din 20 octombrie 2010 a dispus infirmarea ordonantei nr.
3492/P/2010 din 20.10.2010, mentiondnd cd@ dosarul urmeaza a fi repartizat
procurorului P.R.D., pentru a se pronunta cu privire la propunerea de arestare
preventiva.

Dupa infirmare, dosarul i-a fost din nou repartizat paratei procuror P.R.D.
care, s-a deplasat in biroul primului procuror si i-a adus la cunostinta faptul ca nu va
solutiona propunerea de arestare preventivda intrucdt si-a declinat competenta in
aceasta cauza.

in continuare, prim procurorul S.F. a intocmit rezolutia nr. 3492/P/2010 din

20 octombrie 2010, in cuprinsul cireia a mentionat ci parata procuror P.D.R. a
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refuzat si se pronunte cu privire la propunerea de luare a masurii arestarii
preventive, dispunind repartizarea cauzei procurorului M.M.

In ceea ce priveste normele de procedurd aplicabile in cazul declindrii de
competentd Sectia retine ci, in conformitate cu dispozitiile art. 42 alin. (4) Cod
procedurd penals, hotirarea declinare a competentei nu este supusa apelului §i nici
recursului iar potrivit dispozitiilor art. 43, cdnd doud sau mai multe instante isi
declind competenta conflictul negativ de competentd se solutioneazd de instanta
superioard comuna.

Potrivit dispozitiilor art. 45 Cod procedurd penald, dispozitille mai sus
amintite se plicd In mod corespunzitor si in cursul urmaririi penale.

Din interpretarea acestor dispozifii legale, rezultd ca in cazul in care un
procuror isi declind competenta intr-o cauzd, competent a se pronunta este
procurorul de la parchetul investit prin ordonanta de declinare si, daca si acesta isi
declind la randul sdu competenta, competent si se pronunta asupra conflictului
negativ de competentd devine parchetul ierarhic superior comun acestora.

Astfel, se constatd cd, primul procuror al nu are competenta de a aprecia
asupra legalitatii si temeiniciei unei ordonante de declinare dispusa de un procuror
din subordine.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatdi cu modificdrile si completirile ulterioare,
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Prin prisma dispozitiilor legale amintite, refuzul paratei procuror P.D.R. de a
se pronunta asupra propunerii de arestare preventiva cu privire la care 1si
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declinase competenta este unul justificat de faptul ca parata nu avea obligatia sa se

conformeze dispozitiei de infirmare a primului procuror, in conditiile in care
declinarea de competenta nu este supuse unei astfel de analize.

I1. Prin ordinul nr. 7/16 iunie 2010, procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel 1. a dispus desemnarea procurorului E.V. pentru a exercita
controlul asupra activitatii de supraveghere a cercetdrilor si efectuare a urmaririi
penale, desfasuratd de procurorul P.R.D.

La data de 16 iulie 2010, procurorul E.V. a intocmit informarea nr.
56/1/3/2010 in care a retinut neexecutarea, in termenul prevadzut de art. 126 alin. 2
Cod penal, a sanctiunilor cu caracter administrativ dispuse de procurorul P.R.D. in
dosarele penale nr. 917/P/2009 si nr. 1578/P/2009 la datele de 15 iulie 2009 si 13
iulie 2009.

in dosarul nr. 917/P/2009, prin ordonanta din 15 iulie 2009, paréta procuror a
dispus scoaterea de sub urmdrire penald a invinuitului I1.C. pentru sadvarsirea
infractiunii de furt calificat si aplicarea sanctiunii cu caracter administrativ previzuta
de art. 91 lit. a Cod penal — mustrare.

Conform procesului verbal din 24 iunie 2010, intocmit de grefierul R.M.,
dosarul nr. 917/P/2009 se afla la procuror din data de 21 iulie 2009 pentru a aplica
sanctiunea administrativd, nefiind scdzut din nicio evidentd (statisticd, registru
penal).

in dosarul nr. 1578/P/2009, s-au efectuat cercetri fata de invinuitii A.A. si
N.I. pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

Prin ordonanta din 13 iulie 2009, pérata procuror P.R.D. a dispus scoaterea de
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sub urmdrire penald a invinuitului si aplicarea sanctiunii cu caracter administrativ
previzuta de art. 99 lit. a Cod penal — mustrare.

Conform procesului verbal intocmit de grefierul sef R.M. la 24 iunie 2010,
dosarul se afla la procuror din 13 iulie 2009, pentru a aplica sanctiunea
administrativa, nefiind scdzut din nicio evidenta.

In nota de relatii data in cursul cercetdrii disciplinare, la data de 18 noiembrie
2010, parata procuror P.R.D. aratd ci este reald imprejurarea ci nu a procedat la
aplicarea sanctiunii mustrarii in cele doua dosare, si cd urmeazi sd procedeze in
consecinti in urmitoarele doud - trei saptimani, fiind necesara citarea minorilor si a
périntilor acestora.

In declaratia dati in fata Sectiei parta a aritat cd omisiunea de a pune in
executare cele doud sanctiuni cu caracter administrativ se datoreazd volumului mare
de activitate, in acest sens precizdnd ci in perioada iunie 2009-iulie 2010 a
solutionat 800 de cauze, precum si imprejurdrii cd grefa parchetului nu i-a atras
atentia cu privire la cele doua dosare.

Sectia, retine ca fapta paratei procuror de a nu a fi pus in executare sanctiunile
cu caracter administrativ dispuse in dosarul nr. 917/P/2009 si dosarul nr.
1578/P/2009 ale Parchetului de pe ldnga Judecitoria V., implinindu-se termenul de
prescriptie a executdrii sanctiunii, prevazut de art. 126 alin. 2 Cod penal, intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza a II-a
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completirile ulterioare, pentru urmatoarele considerente:

Legiuitorul nu a stabilit care sunt criteriile ce calificd o abatere disciplinara ca
fiind savarsitd cu grava neglijentd astfel ci o asemenea analizd cade in
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sarcina instantei care judecd o cauzd disciplinarad. Astfel, Sectia refine ca, la

aprecierea conduitei paratei procuror ca reprezentand rezultatul unei grave neglijente
in exercitarea functiei, se impune a se avea in vedere, pe langa elementul material al
abaterii disciplinare care se concretizeaza intr-o actiune sau inactiune neconforma cu
indatoririle profesionale si o analizd de ansamblu a factorilor care au determinat
conduita culpabila precum si urmarile pe care aceasta le-a produs.

In acest sens, se constatd ca parata procuror, considerd ci nu trebuie si se
retfind culpa sa exclusivd in sdvarsirea acestei fapte, prin apararile formulate
intelegand sa puna in sarcina grefei propria omisiune.

Un alt motiv invocat este acela al volumului de activitate, insi nici aceasta
apdrare nu poate fi retinuti in conditiile in care, din adresa nr. 174/V1/1/2011 emisa
de Parchetul de pe ldnga Judecatoria V. rezulti ca aceasta, a solutionat 607 dosare in
anul 2009 si 511 dosare in 2010.

Mai mult, din declaratia martorului B.E.S. rezulta c3, in urma controalelor pe
care le-a efectuat cu privire la activitatea procurorilor din subordine a constatat
deficiente in activitatea paratei procuror, referitoare la termenele de solutionare a
lucrarilor si modul de efectuare a supravegherii activitatii de urmarire penala.

In ceea ce priveste dispozitiile legale incalcate prin fapta de a nu pune in
executare sancfiunile cu caracter administrativ, Sectia retine cd au fost incalcate
dispozitiile art. 126 alin. (2) Cod penal, care prevad expres ci ,termenul de
prescriptie a executdrii sanctiunilor cu caracter administrativ prevazute in art. 18' si
art. 91 este de un an”.

De asemenea, potrivit art. 441' Cod procedura penala , executarea mustrarii si
a mustrarii cu avertisment se efectueazi conform art. 487 care se aplici in
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mod corespunzitor, iar executarea amenzii se efectueaza potrivit art. 442 si art.
443>

Art. 487 Cod procedurd penals, prevede ci ,in cazul in care s-a luat fatd de
minor masura educativd a mustririi, aceasta se executi de indata, in sedinta in care
s-a pronuntat hotararea.

Cand din orice imprejurari, masura mustrarii nu poate fi executatd de indata,
dupi pronuntare, se fixeazi un termen pentru a se dispune aducerea minorului
citdndu-se totodata parintii ori daci este cazul tutorele sau curatorul ori persoanele in
ingrijirea sau supravegherea careia se afla minorul”.

in cele doua dosare, desi parata procuror P.R.D. a dispus aplicarea sanctiunii -
mustrare la datele de 13 si respectiv 15 iulie 2009, pani la data cercetérii disciplinare
si audierii (18 noiembrie 2010), nu a intreprins nici un demers in vederea punerii in
executare a sanctiunilor aplicate.

In ceea ce priveste urmarea conduitei culpabile a paritei procuror P.R.D.,
Sectia retine cd aceasta constd in faptul ci termenul de 1 an prevazut de art. 126 alin.
2 Cod penal, in care se poate pune in executare sanctiunea administrativd s-a
implinit.

Fatd de cele expuse, Sectia pentru procurori va admite actiunea disciplinara
promovatd de comisia de disciplind pentru procurori si va aplica paritei procuror
P.D.R. sanctiunea disciplinard constdnd in diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunara brutd, cu 15% pe o perioadi de trei luni.

La individualizarea sanctiunii aplicate, Sectia a avut in vedere atit faptul ci
parata nu a mai fost sanctionati disciplinar precum si urmirile faptelor ce intri in
confinutul constitutiv al abaterilor disciplinare, respectiv implinirea
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termenului de prescriptie privind executarea sanctiunilor cu caracter administrativ,

perturbarea activitatii Judecatoriei V. si a Parchetului de pe 14ngd Judecatoria V. prin
neparticiparea la sedintele de judecatd in care fusese programatd, cu consecinta
participarii la respectivele sedintele de judecatd a unui procuror care nu a studiat
dosarele. De asemenea, din declaratiile martorilor audiati precum si din inscrisurile
depuse la dosarul cauzei, se mai retine ca, in activitatea paratei procuror, au mai
existat situatii in care aceasta a parasit intempestiv sedinfele de judecatd in care
reprezenta Ministerul Public, fara a prezenta nici o motivatie a conduitei adoptate.
Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii republicata, cu modificarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva doamnei P.D.R., procuror la Parchetul de pe langa Judecitoria
V.

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare, aplici doamnei
P.D.R., sanctiunea disciplinard constdnd in diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunard brutd cu 15% pe o pericadd de trei luni, pentru sivérsirea abaterilor

disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) (constind in faptele sivarsite la datele de 09
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e
; ' “Consiliul Superior al Magistraturii

i@ !0 " este garantul independentei justitiei”
Tranihe) Saparia (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
Ry republicatd)
of Pyt

iulie 2010 si 09 noiembrie 2010) si h) teza a II-a din acelasi act normativ.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
Judecatori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 01 martie 2011.

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csml1909.r0




